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Berlin, den 1. Mai 1909. 


Prozeß Moltke wider Harden. 


Verhandlung vor der Vierten Strafkammer des Königlichen Landgerichts I Berlin. 


Vea Landgerichts direktor Lehmann: Wir können immer eintreten in 
die Verhandlung. Als Zeugen find geladen Herr Graf Kuno von Moltke, 
Herr Graf Otto von Moltke, Herr Baron von Berger, Herr Graf Reventlow. Ich 
bitte die Zeugen, vorzutreten. Ich mache die Zeugen auf die Bedeutung des Eides 
aufmerkſam. Sie werden eidlich vernommen werden und Sie wiſſen ja, daß Sie 
nur die reine und volle Wahrheit zu ſagen haben, da Sie vereidigt werden und 
es eine außerordentlich ſchwere Sünde wäre, wenn Sie irgendetwas ſagten, was 
nicht mit der Wahrheit übereinſtimmt. Ich bitte Sie dann, mit Ausnahme des Ne⸗ 
benklägers, der ja zugleich Zeuge iſt, den Saal zu verlaſſen. Ich denke (Das wird 
ja nun ſchwer zu ſagen ſein), Sie werden heute noch vernommen werden. Die ver⸗ 
antwortliche Vernehmung wird doch wohl, ich ſchätze, drei Stunden dauern und 
vielleicht ginge es ſo zu machen, damit Sie nicht unnöthig hier auf dem Flur war⸗ 
ten, daß Sie irgendwie per Telephon zu citiren find? (Wird bejaht. Die Beus 
gen verlaſſen den Saal; auch der Nebenkläger will hinausgehen.) Wollen Sie 
nicht hierbleiben, Herr Graf? 

Juſtizrath Sello (Vertreter des Grafen Moltke): Nein; mit Rückſicht auf 
feinen Geſundheitzuſtand. (Graf Moltke war ſechs Tage vor der Hauptverhandlung 
von Berlin nach Meran gereiſt, hatte ein ärztliches Zeugniß eingereicht und war erſt 
auf Wunſch des Gerichtshofes, der ſeine Anweſenheit forderte, zurückgekehrt.) 

Lehmann: Dann würde ich Sie bitten, Ihre Telephonnummer draußen 
anzugeben. Gerichtsdiener, die Akten find nicht alle hier. Ich kann die Perſonalien 
ja aber auch ohne Akten feſtſtellen. Sie heißen mit Vornamen? 

Angeklagter Harden: Ich heiße Maximilian Felix Ernſt, bin evangeliſch, 
Schriftſteller, Verfaſſer der Artikel, für die ich die Verantwortung übernehme. 
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Vertheidiger Juſtizrath Max Bernſtein: Ich bitte um das Wort vor 
Verleſung des Eröffnungbeſchluſſes. 

Lehmann: Bitte ſehr! 

Bernſtein: Meine verehrten Herren! Ich habe das Wort erbeten vor Ver⸗ 
leſung des Eröffnungbeſchluſſes, weil der Einwand der Unzuſtändigkeit des Ge⸗ 
richtes nach geſetzlicher Vorſchrift vor dieſer Verleſung vorgebracht werden muß 
und ich den Einwand der Unzuſtändigkeit des Gerichts und der Unzuläſſigkeit des 
Verfahrens hiermit förmlich und ausdrücklich erhoben haben will, mit dem daran 
geknüpften Antrag, wegen dieſer beiden Umſtände das Verfahren einzuſtellen. 

Die juriſtiſche Frage, von deren Beantwortung das Schickſal dieſes An⸗ 
trages abhängt, iſt ſo vielfach erörtert worden, daß ich glaube, mit den Einzelheiten 
dieſer juriſtiſchen Diskuſſion Ihre Zeit nicht in Anſpruch nehmen zu ſollen. Sie 
wiſſen eben fo gut wie ich, daß der § 417 der Reichsſtrafprozeßordnung jetzt von 
den höchſten Gerichtshöfen Deutſchlands, von dem Reichsgericht in Leipzig, von 
dem Kammergericht in Berlin, von dem Oberſten Landesgericht in München anders 
ausgelegt wird, als er früher ausgelegt worden iſt. Sie wiſſen eben ſo, daß die 
Theoretiker faſt ausnahmelos diefe jetzt geltende Deutung des § 417 billigen, die 
frühere mißbilligen. Nach der Auffaſſung des § 417, welche von den höchſten Ge⸗ 
richtshöfen und von der Theorie vertreten wird, iſt ganz unbeſtreitbar das Ver⸗ 
fahren, in dem wir uns jetzt befinden, die Verhandlung, die jetzt begonnen hat, 
geſetzwidrig. Man darf, ohne Widerſpruch fürchten zu müſſen, ſagen: Wenn die 
Anſchauung, die jetzt als die allein richtige gilt und die allein richtige iſt, die An⸗ 
ſchauung, daß eine Ueberleitung des Privatklageverfahrens in das öffentliche Ver⸗ 
fahren ſo, wie ſie hier geſchehen iſt, unzuläſſig iſt, früher gegolten hätte, ſo würde 
diefe heutige Verhandlung nicht vor Ihnen, meine ſehr geehrten Herren, ſtatt⸗ 
finden; auch die frühere Verhandlung würde nicht vor Ihnen ftattgefunden haben. 
Nun bin ich der Meinung, daß der Bürger ein Recht auf das geſetzliche Recht 
und der Richter eine Pflicht zum geſetzlichen Recht hat; ich bin der Meinung, daß 
es unmöglich den Intentionen eines ſittlichen und vernünftigen Geſetzgebers ent 
ſprechen kann, daß Jemand lich will mal den Fall, den ich allerdings hier für aus⸗ 
geſchloſſen halte, einen Augenblick ſupponiren) verurtheilt wird auf Grund eines 
Verfahrens, von dem die Richter ſelbſt ſich ſagen müſſen: Wir find nur drin, weil 
wir hineingedrängt worden find; das Verfahren hat keine geſetzliche Baſis. Wenn 
bewieſen iſt, daß der erſte Schritt falſch war, ſo darf man den falſchen Weg nicht 
zu Ende gehen mit der Motivirung: er iſt nun einmal beſchritten. Herr Harden 
hat einfach ein Recht, zu verlangen, daß hier nicht verhandelt werde auf Grund 
eines Verfahrens, über das alle Maßgebenden heute ſagen: Es hätte nun und 
nimmer ſtattfinden dürfen. Ich glaube, daß der Richter, der in jedem Augenblick 
die Berechtigung ſeines richterlichen Handelns ganz ſelbſtändig zu prüfen hat, 
ſeine Mitwirkung an einem ſolchen Verfahren verſagen und ausſprechen muß: Da 
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thue ich nicht mit. Mag der Fehler gemacht ſein, von wem, wo und wann er will: 
einerlei; ich bin der Meinung, daß in einem Rechtsſtaat ein foler Fehler in dem 
ſelben Augenblick korrigirt werden muß, in dem er erkannt iſt. Ich bin der Meinung, 
daß in einem Rechtsſtaat nicht prozedirt werden darf mit dem Argument: Das 
haben wir nicht zu entſcheiden; wir ſind nun mal in der Sache drin, wir haben 
das Garn nun zu Ende ſo abzuſpinnen, wie es auf den Wocken gekommen iſt. 
Das halte ich für falſch. Denn wenn dieſer Grundſatz gilt, dann ift eigentlich für 
Jeden von uns Ehre und Freiheit, Vermögen, vielleicht Leben fortwährend ge⸗ 
fährdet. Wenn es erkannte behördliche, beamtliche, richterliche Fehler giebt, die 
nicht mehr korrigirt werden können, dann kann man nicht in jedem Sinn ſagen, daß 
wir in einem Rechtsſtaat leben. In dieſem einzelnen Fall zeigt ſich die Folge des 
Unrechtes deutlich. Die Dinge, die im Lauf dieſer Prozeſſe erörtert worden ſind, 
jetzt noch einmal erörtert zu hören, hat Niemand einen Wunſch, Niemand ein In⸗ 
tereſſe. Die Parteien haben eine Form gefunden, die Sache zu Ende zu bringen, 
eine Form, in der die Sache, ich glaube, auf eine durchaus angemeſſene Weiſe, er⸗ 
ledigt worden iſt. Dem Gericht liegt ein Schriftſtück vor, das lautet: 

Herr Harden wiederholt die in ſeiner Zeitſchrift, vor dem Schöffengericht 
und vor dem Landgericht abgegebene Erklärung, daß er in ſeiner Wochen ⸗ 
ſchrift Seine Excellenz den Herrn Grafen Kuno Moltke nicht der Homoſexua⸗ 
lität beſchuldigt hat. Seine Excellenz Generallieutenant z. D. Graf Moltke 
acceptirt diefe Erklärung. Beide Herren find derlleberzeugung, daß fich nach 
dieſen Erklärungen jede Beweisaufnahme erübrigt. 

Beriin, den neunzehnten März 1909. 

Graf Kuno Molke. Maximilian Harden. 

Das iſt der Königlichen Staats anwaltſchaft überreicht worden in einem gleich⸗ 
falls von den beiden Herren unterzeichneten Schriftſtück vom zweiundzwanzigſten 
März, das lautet: . 

In der Strafſache gegen Harden beehren fich die unterzeichneten Parteien 
die anliegende Erklärung in der Annahme zu überreichen, daß dadurch eine 
Unterlage für eine raſche und einfache Erledigung des Verfahrens gegeben 
ift, gegen deſſen Einſtellung fie nichts einzuwenden haben. 

Die Prozeßparteien haben fih alfo (wenn ich den Ausdruck auf dieje Er- 
klärungen anwenden darf) verglichen. Befänden wir uns in dem Verfahren, das 
allein dem Sinn des Geſetzes entſpricht, befänden wir uns nicht vor der mit fünf 
Richtern beſetzten Strafkammer, dann wäre damit die Sache erledigt. Das Geſetz 
gewährt dem Beleidigten das Recht, den Beleidiger zu verklazen, das Geſetz ge⸗ 
währt dem Beleidiger das Recht, ſich gegen die Klage zu wehren, das Geſetz ge⸗ 
währt beiden Parteien das Recht, die Sache durch Vergleich zu beendigen. Wären 
wir in dem geſetzlich allein zuläſſigen Verfahren, ſo würde aus dieſem Vergleich 
ganz von ſelbſt ſich ergeben, daß, da die beiden Herren ausdrücklich erklären, jede 
Beweisaufnahme ſei überflüſſig, der jetzige Herr Nebenkläger den, Strafantrag 
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zurückziehen würde gemäß den von ihm und dem jetzigen Herrn Angeklagten aus» 
gedrückten Intentionen. Um dieſes Recht find beide Parteien gebracht worden. Geht 
Das? Wenn man in dem Verfahren fortfährt, ſo heißt Das nichts Anderes als: 
Unrecht kann zu Recht verjähren. Das giebts nicht, meine verehrten Herren. Das 
Verfahren ift unzuläſſig, es ruht auf unzuläffiger Baſis; und wenn Sie die billi- 
genswerthe Anficht der Praxis und der Theorie billigen, fo bleibt nur noch die 
Einſtellung des Verfahrens, die ich hiermit beantrage. 

Oberſtaatsanwalt Dr. Preuß: So ſympathiſch mir an und für ſich, nach⸗ 
dem ein Vergleich zwiſchen dem Herrn Angeklagten und dem Herrn Nebenkläger 
zu Stande gekommen iſt, die Ausführungen ſind, die der Herr Rechtsanwalt ge⸗ 
macht hat, jo find fie doch nicht zwingender Natur. Ich kann fie nicht als berech⸗ 
tigt anerkennen. Zunächſt muß davon ausgegangen werden, daß das Reichsgericht 
in ſeinem angegriffenen Urtheil ausdrücklich erklärt hat, daß der einmal hier be⸗ 
ſchloſſene Weg, nachdem er begangen war, auch begangen werden durfte. Es hat 
ausdrücklich anerkannt, daß das Gericht zuſtändig zur Urtheilsfällung war, und 
hat, von dieſem Geſichtspunkt ausgehend, bei Aufhebung des Urtheils die Sache 
an die ſelbe Strafkammer zurückverwieſen. Durch dieſen Umſtand allein iſt die 
Behauptung des Herrn Vertheidigers des Angeklagten, daß der Weg der Urtheils⸗ 
fällung durch die jetzige Strafkammer ein geſetzwidriger wäre, als haltlos nach⸗ 
gewieſen. Im Gegentheil: das Gericht ift nunmehr durch die Beſtimmung des § 395 
StPO fogar gezwungen, ein Urtheil zu fällen und ſich an die Rechtsausführungen, 
welche das Reichsgericht gemacht hat, zu halten. Verhandelt und entſchieden muß 
von der hiefigen Strafkammer werden. Die einzige Frage, ob davon abgeſehen 
werden konnte, lag nach meiner Meinung nicht ganz zweifellos klar in dem Reichs⸗ 

gerichtsurtheil ausgeſprochen, wenn es ſagte, daß das alte Verfahren immer noch 
nicht definitiv entſchieden ſei, indem immer noch eine nicht befriſtete Beſchwerde 
gegen den Einſtellungbeſchluß des Privatklageverfahrens zuläſſig wäre. Aber auch 
aus dieſem Umſtande, meine Herren, glaube ich nicht, daß der Gerichtshof dazu 
kommen kann, den Beſchluß über die Eröffnung des Hauptoerfahrens, über den hier 
zu entſcheiden iſt, etwa durch einen Einſtellungbeſchluß zu beſeitigen, und zwar 
wiederum, weil ich den Ausführungen des Reichsgerichts in dem letzten Urtheil 
folge, wo es ausdrücklich ausführt, daß eine derartige Anſechtung vor Eröffnung 
des Hauptverfahrens hätte ſtattfinden müfſen, jo daß alfo, auch ſelbſt wenn jetzt 
nachträglich Beſchwerde eingelegt werden ſollte oder eingelegt worden wäre, that⸗ 
ſͤchlich nichts daran geändert worden wäre, daß die jetzige Strafkammer ein Ur- 
theil zu fällen hat. Eine andere Frage ift ja (die bleibt ja ſtets offen), wie weit 
man auf die Vergleichsverhandlungen Rückſicht zu nehmen haben wird erſtens bei 
der Beweisaufnahme und dann vor allen Dingen nachher bei Abmeſſung der Strafe; 
und ich darf vielleicht auch hier gleich betonen, daß meiner Meinung nach von 
einer Beweisaufnahme vielleicht wird ganz abgeſehen werden können, falls der 
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Herr Angeklagte und der Herr Nebenkläger uns ausreichende Erklärungen noch 
weiterhin über einzelne Punkte, die von Wichtigkeit ſein können, abgiebt. Ich 
würde jedenfalls einem ſolchen Antrag durchaus ſympathiſch gegenüberſtehen und 
würde den nach allen Richtungen hin befürworten. 

Sello: Es läßt fih nicht verkennen, daß wir uns in einer (entſchul digen 
Sie, wenn ich mich populär ausdrücke) prozeſſualen Zwickmühle befinden, wo ganz 
außerordentlich ſchwer fein wird, herauszukommen, in einer komplizirten Situa: 
tion, die dadurch geſchaffen iſt, daß in dem Urtheil das Reichsgericht über die grund⸗ 
legende Auslegung des § 417 feine bis dahin konſtant feſtgehaltene Anficht ge 
ändert hat und daß⸗dieſe neue Auslegung des Reichsgerichts nach der ſchon von 
der Oberſtaatsanwaltſchaft angezogenen Beſtimmung des § 398 St PO für die 
jetzt zu Gericht ſitzende Strafkammer maßgebend ift. Nach dem Urtheil des Reiche: 
gerichts muß nach meinem Dafürhalten unbedingt anerkannt werden, daß, theo⸗ 
retiſch genommen, die Strafkammer zur Aburtheilung der Sache in dieſem Ver⸗ 
fahren nicht zuſtändig ift; theoretiſch, ſage ich. Nach meiner Ueberzeugung befteht 
die Gefahr nach wie vor, daß das Reichsgericht das Urtheil der nach meiner Mei⸗ 
nung nicht zuſtändigen Strafkammer nicht wird beſtehen laſſen können und daß 
über dem gegenwärtigen Verfahren vom erſten Augenblick bis zum letzten das Da⸗ 
moklesſchwert der Reviſion ſchwebt. Ich glaube, es ift erfolgreiche Revifion nicht 
ausgeſchloſſen, und ich muß mich dem Argument des Herrn Juſtizraths Bernſtein 
unbedingt anſchließen, daß es unmöglich Aufgabe des Richters ſein kann, an einem 
gegen das klare Recht eingeleiteten Verfahren mitzuwirken. Ich bin deshalb der 
Meinung, daß die vom Herrn Kollegen Bernſtein angeregte Unzuſtändigkeitfrage 
der ernſteſten Beachtung werth iſt, und muß ſeine Einwendungen unterſtützen. Da 
kein Zweifel beſtehen kann, daß bei richtiger, zutreffender Auslegung des § 417 
die Strafkammer als Erſte Inſtanz zur Aburtheilung dieſer Sache nicht berufen 
ſein kann, wäre eine Fortſetzung des Verfahrens mit dem Keim einer unheilbaren 
Nichtigkeit behaftet. 

Harden: Ich bin nicht Juriſt, aber ich bin das Objekt Deſſen, was hier ges 
ſchieht, und darum nehme ich das Recht in Anſpruch, darüber zu ſprechen. Das 
Privatklageverfahren iſt durch einen geſetzwidrigen Beſchluß eingeſtellt worden; 
es konnte überhaupt, nach dem Wortlaut der Strafprozeßordnung nur durch 
ein Urtheil eingeſtellt werden, und es giebt keinen Gerichtshof, der ſich über dieſen 
Wortlaut hin wegſetzen kann. Deshalb ift Alles, was danach kam, nach meiner Ueber- 
zeugung allerdings geſetzwidrig. Ich bin meinem ordentlichen Richter (aus Grün. 
den, die ich hier nicht zu erörtern habe) entzogen worden. Dieſes Unrecht kann nie⸗ 
mals zu Recht werden. Man könnte ſich aber in die Seele von Richtern verſetzen, 
die ſich ſagen: Wir haben es nicht verſchuldet, die Sache iſt nun einmal ſo und 
ſchließlich ift es keine ſchlimme Benachtheiligung des Angeklagten; wenn wir jetzt 
hier einſtellen, dann bringen wir den Kläger um ſein Recht; Das können wir nicht, 
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denn der Kläger ift für uns immer Nummer Eins, der Angeklagte erft Nummer 
Zwei. Doch ſelbſt dieſer einzige Grund, der gewiſſenhafte Richter nach meiner Ueber- 
zeugung auch nur zum Zögern vor der Beantwortung der ihnen geſtellten Frage 
bringen könnte, ſelbſt dieſer Grund exiſtirt hier nicht; denn dem Gerichtshof liegt 
eine von der Hand des Herrn Grafen Moltke unterſchriebene Erklärung vor, worin. 
ſteht: Ich, Graf Molkte, und Herr Harden haben gegen die Einſtellung des Ver⸗ 
fahrens nichts einzuwenden Das war die einzige Möglichkeit, wie Graf Moltke 
und ſein Vertreter zum Ausdruck bringen konnten: In dieſem Moment würden wir 
den Strafantrag zurücknehmen, wenn das Geſetz uns dazu die Möglichkeit böte. 
Wir haben hier alſo ein Verfahren, das Theorie und Praxis, von Binding bis zu 
Liſzt, vom Reichsgericht bis zum Kammergericht, für geſetzwidrig halten, und in 
dieſem Verfahren erklärt der angeblich Verletzte: Ich habe gegen die Einſtellung 
nichts einzuwenden; der Angeklagte ſagt: Dieſes Verfahren thut mir Unrecht; das 
Deutſche Reich und deſſen maßgebende Faktoren haben den dringenden Wunſch (und 
ich bedaure, daß der Herr Vertreter der Anklage dieſe Reichsintereſſen bisher noch 
nicht betont hat), dieſe Angelegenheit zum Abſchluß zu bringen. Die Vierte Straf⸗ 
kammer des Königlichen Landgerichts wird dieſe Thatſachen zu erwägen haben, be⸗ 
vor ſie entſcheidet, ob ſie dieſes geſetzwidrige Verfahren fortführen will. 
Bernſtein: Darf ich noch ein Wort hinzufügen? Das Argument, gegen 
den Einſtellungbeſchluß ſei nicht Beſchwerde erhoben, kann Das, was ich zur Be⸗ 
gründung meines Antrages vorgebracht habe, nicht widerlegen Es kann und darf 
nicht möglich ſein, daß aus Unrecht Recht wird. Iſt das Verfahren, in dem wir 
uns befinden, geſetzwidrig, jo kann dieje Geſetzwidrigkeit nicht damit ſanitt wer: 
den, daß man den Angeklagten fragt: Warum haſt Du nicht die oder die Beſchwerde 
erhoben? Herr Harden hat bis jetzt gegen den Einſtellungbeſchluß nicht Beſchwerde 
erhoben. Gut. Folgen für den Richter? Folgen für Herrn Harden? Der Einſtel⸗ 
lungbeſchluß exiſtirt noch. Schön. Was hat denn Das mit der Frage zu thun, ob 
Herr Harden hier vor Ihr Forum gehört? Wenn Herr Harden hier vor Ihr Forum 
gehört, ſo kann er ſich dem Forum unmöglich dadurch entziehen, daß er gegen ir⸗ 
gendeinen Beſchluß eine Beſchwerde erhebt; und wenn er nicht vor Ihr Forum 
gehört, ſo kann die Zugehörigkeit vor Ihr Forum doch nicht dadurch geſchaffen 
werden, daß er eine Beſchwerde nicht erhebt. Liegt denn Das in der Hand des An- 
geklagten? Hat denn der Angeklagte das Geſetz zu wahren? Der Angeklagte hat 
ein Recht auf das Geſetz. Der Sinn des Geſetzes iſt, daß die Sache vor ein an⸗ 
deres Forum gehört. Die Zuläſſigkeit und Geſetzmäßigkeit eines Verfahrens, an 
dem er betheiligt iſt, hat der Richter nur nach dem Sinn des Geſetzes zu prüfen; 
auch nicht nach einem Reichsgerichtsurtheil. Ich bin der Meinung, daß der Rich⸗ 
ter, der nach ſeiner eigenen Ueberzeugung zu urtheilen hat, verpflichtet iſt, ſeine 
Mitwirkung an einem Verfahren, das geſetzwidrig iſt, abſolut zu verſagen. Gewiß 
möüffen Sie die Verhandlung abſchließen mit irgendeiner Erklärung Ihrer Willens- 
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meinung. Die kann aber meines Erachtens hier nur lauten: Wir ſtellen das Ver⸗ 
fahren ein, denn wir ſind mit dem Reichsgericht und mit Theorie und Praxis der 
Anfiht, daß das Verfahren ungeſetzlich ift. Im anderen Fall, meine verehrten 
Herren, geſchieht Herrn Harden Unrecht. 

Preuß: Der Herr Angeklagte irrt ſich, wenn er annimmt, daß ich nicht gleich 
falls den dringenden Wunſch habe, dieſe Angelegenheit auf eine irgendwie zuläſſige 
Art zu erledigen; im Gegentheil. Wenn er ordentlich aufgepaßt hätte, würde er 
gehört haben, daß meine Ausführungen damit anfingen, daß die Rechtgausführ⸗ 
ungen, welche ſein Herr Vertheidiger vorgetragen hat, meine volle Sympathie fin⸗ 
den. Aber ich kann nicht ſo weit gehen, wie der Angeklagte Herr Harden von mir 
anſcheinend verlangt, daß ich nun auch die Folgerungen ziehen ſoll, die meiner Mein⸗ 
ung nach gegen das Geſetz gehen. Die Beſtimmung des $ 398 StPO ift fo unzwei⸗ 
deutig und klar, daß eine Möglichkeit für mich nicht gegeben iſt, mich den Aus⸗ 
führungen anzuſchließen, obwohl ich zugebe, daß, wenn von Haus aus entſprechend 
der Auffaſſung, die das Reichsgericht mit der Theorie und auch mit den übrigen 
hohen Gerichtshöfen jetzt theilt, gehandelt worden wäre, das Verfahren niemals 
in das Stadium gekommen wäre, in dem es fih augenblicklich befindet. Das Reichs⸗ 
gerichtsurtheil aber, an das wir uns jetzt hier zu halten haben, hat die Sache hiers 
her zurückverwieſen und damit den Gerichtshof gezwungen, an die darin aufge⸗ 
ſtellten Rechtsgrundſätze ſich zu halten. 

Harden: Ich möchte zunächſt bemerken, daß die Lektion, ich hätte nicht 
ordentlich aufgepaßt, durchaus unberechtigt war. Ich habe geſagt: Ich bin erſtaunt 
darüber, daß die Intereſſen des Staates in dieſem Stadium von dem Herrn An⸗ 
walt des Staates nicht betont worden ſind. Das iſt nicht geſchehen; und etwas An⸗ 
deres habe ich nicht geſagt. Folglich bedurfte es keiner Belehrung darüber, wie ich 
den Worten des Herrn Oberſtaatsanwaltes zu folgen habe. Dieſe Worte inter⸗ 
eſſiren mich febr; und Lektionen muß ich höflich ablehnen. Zur Sache ſelbſt erlaube 
ich mir, laienhaft auf das uns eben Geſagte zu erwidern, daß ich erſtaunt war, 
hier die Behauptung zu hören: Dies iſt der einzig richtige Weg. Man könnte höch⸗ 
ſtens ſagen: Aus Gründen der Opportunität wollen wir auf dieſem Weg bleiben. 
Bei aller Hochſchätzung des Herrn Chefs der Königlichen Staatsanwaltſchaft weiß 
ich doch, daß die erſten Männer der Theorie und der Praxis meiner Meinung ſind, 
glaube alſo nicht, daß man ſehr wirkſam operirt, wenn man ſagt, nur dieſer Weg 
ſei richtig. Das iſt mindeſtens diskutabel. Das Reichsgericht hat auch nach meiner 
Ueberzeugung (und da muß ich natürlich ganz beſcheiden jagen: Ich bin dem Irr- 
thum auf dieſem Gebiet viel eher zugänglich als der Herr Oberſtaatsanwalt) nicht 
geſagt, jo müſſe weiter verhandelt werden, ſondern das Reichsgericht hat die Frage 
offen gelaſſen. Nun habe ich nicht die Abſicht, hier irgendwelche Art von Diplo⸗ 
matie zu treiben, und ſage darum: Die Beſchwerde, die berühmte Beſchwerde, die 
ja nach den letzten Urtheilsſprüchen des Kammergerichtes eigentlich ſicheren Erfolg 
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haben müßte, habe ich bisher nicht eingelegt auf den Rath befreundeter Juriſten, 
die mir ſagten: Wozu wollen Sie das Beſchwerderecht ſchon aus der Hand geben? 
Die Vierte Strafkammer kann ja noch einmal urtheilen, dann haben Sie Beides, 
Reichsgericht und Kammergericht; warum wollen Sie ſo dumm ſein, auf dieſe Chance 
zu verzichten? Das war, wie ich Ihnen nicht verhehle, der Grund, der mich zurückhielt. 

Preuß: Ich muß mir ſchon das Recht vorbehalten, ſelbſt zu ermeſſen, wie 
weit ich die Staatsintereſſen von meinem Standpunkte aus vertreten muß und 
vertrete. Für den hier vorgeſchlagenen Weg der nachträglichen Beſchwerde iſt gar 
kein Raum mehr gegeben, weil das Reichegericht ausdrücklich den Grundſatz auf⸗ 
ſtellt, daß die Erhebung der Beſchwerde vor Eröffnung dieſes Hauptverfahrens 
hätte ſtattfinden follen. Das ſcheint mir in einem Satz des Urtheils deutlich gejagt. 

Bernſtein: Alſo wenn ich angeklagt bin uud nicht will, daß eine Geſetz⸗ 
widrigkeit geſchieht, die ich gar nicht vorausſehen kann, dann muß ich gegen einen 
Beſchluß mich eines Rechtsmittels bedienen, das mit der von mir nicht vorauszu⸗ 
ſehenden Geſetzwidrigkeit gar nichts zu thun hat. Kann man Das wirklich billig 
und vernünftig nennen? ft dem Angeklagten wirklich zuzumuthen, daß er ein 
Rechtsmittel gegen eine nicht vorausgeſehene, noch gar nicht geſchehene Geſetzwidrig⸗ 
keit anwenden muß? Wenn ein Bauer wegen Vergehens gegen die Straßenpolizei 
vor das Schwurgericht geſtellt wird: muß er proteſtiren? Muß ich gegen irgend⸗ 
eine Geſetzesverletzung proteſtiren, damit fie nicht wirkſam wird? Und darf dabei 
der Richter mitwirken? Kann für den Richter irgendein Moment kommen, wo er 
ſich ſagt: Was ich hier thue, dürfte ich eigentlich nicht thun, thue es aber doch, weil 
der Angeklagte irgendwann irgendwas überſehen hat? Meine Herren, Sie haben 
Recht zu ſprechen und das Recht zu ſchützen, und wenn Sie die richtige Auslegung 
des § 417 kennen, müſſen Sie fih fagen, daß dem Angeklagten hier Unrecht ge- 
ſchieht. Deshalb wiederhole ich meinen Antrag, das Verfahren einzuſtellen. 

Sello: Der kurze Satz des Reichsgerichtsurtheils, auf den ſich der Herr 
Oberſtaatsanwalt bezog, beſchäſtigt fih nicht mit der Frage, welches Gericht, nach» 
dem in der Berufunginſtanz der Einſtellungbeſchluß ergangen war, nun materiell 
zuſtändig iſt, ſondern richtet ſich, ſo viel mir bekannt, lediglich gegen die von dem 
Herrn Angeklagten erhobene Beſchwerde der Rechts hängigkeit. Dieſe Beſchwerde, 
ſagt das Reichsgericht, ift nicht begründet, denn der nicht angefochtene Einſtellung⸗ 
beſchluß der Berufungskammer beſtand und deshalb war dieſes Verfahren, da der 
Beſchluß nicht angefochten war, beendet. Dieſer Beſchluß ſtand nach dem Grund⸗ 
ſatz Ne bis in idem der Rechtshängigkeit des neuen Verfahrens nicht im Wege. 
Ueber die hiervon völlig verſchiedene Frage, ob das Hauptverfahren in der Erſten 
Inſtanz vor der Strafkammer eröffnet werden, ob die Vierte Strafkammer auf 
Grund eines materiell unrichtigen Eröffnungbeſchluſſes (nach der jetzigen Judi⸗ 
katur des Reichsgerichts war dieſer Beſchluß ungeſetzlich) materiell verhandeln und 
entjcheiten durfte, hat ſich das Reichsgericht, wie mir ſcheint, dahin ausgeſprochen, 
daß die Vierte Strafkammer nicht zuſtändig ſei. 
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Preuß: Ich möchte nur kurz darauf hinweiſen, daß meiner Meinung nach 
das Reichsgericht verpflichtet geweſen wäre, die richterliche Einſtellung nach S 394 
St PO ſelbſt aufzuheben oder einzuſtellen oder freizuſprechen, wenn es anges 
nommen hätte, daß das Verfahren von der Strafkammer unzuläſſig geweſen ift, 
und daß das Verfahren vor das Amtsgericht hätte gelenkt werden können und 
follen. Die Beſtimmung des § 394 jagt ausdrücklich, daß das Reviſiongericht in 
ſolchen Fällen dazu verpflichtet iſt. Da das Reichsgericht Das nicht gethan hat, 
muß ich annehmen, daß meine Auffaſſung zutreffend iſt. 

Lehmann: Wir werden berathen. 

(Der Gerichtshof zieht fich zurück. Pauſe.) 

Lehmann: Das Gericht hat beſchloſſen: Der Antrag des Angeklagten auf 
Einſtellung des Verfahrens wird abgelehnt; es ſoll in die Verhandlung der Sache 
felbft einzetreten werden. Es kann zweifelhaft bleiben, ob der Einſtellungbeſchluß 
in dem Privatklageverfahren mit Recht oder Unrecht ergangen iſt. Selbſt wenn 
er zu Unrecht ergangen wäre, fehlt zur Entſcheidung in dem gegenwärtigen Ver⸗ 
fahren dieſer Strafkammer jede Möglichkeit, darauf zurückzugreifen und den dort 
ergangenen und noch heute zu Recht beſtehenden Einſtellungbeſchluß abzuändern. 
Das gegenwärtige Verfahren ift ohne Rüdficht auf das Privatklageverfahren zu 
erledigen. Im Uebrigen ſtehen dem Antrag auch 88 393 und 394 der Straf⸗ 
prozeßordnung entgegen. 

Der Eröffnungbeſchluß wird verleſen. 

Preuß: Ich halte mich für verpflichtet, den Antrag auf Ausſchluß der 
Oeffentlichkeit zu ſtellen. Kurz begründen will ich ihn damit, daß nach Behauptung 
der Anklage in den angegriffenen Artikeln der Vorwurf der Homoſexualität gegen 
den Beleidigten gerichtet fein fol und daß die Erörterung dabei auf Themata kommen 
kann, die eine Gefährdung der öffentlichen Sittlichkeit erwarten laſſen. 

Lehmann: Ich möchte zunächſt den Herrn Vertheidiger fragen. 

Bernſtein: Ich will dem Antrag nicht grundſätzlich entgegentreten; aber 
ich ſehe keine rechte Veranlaſſung, in dem Augenblick, wo es ſich um die Verleſung der 
Artikel der „Zukunft“ und um deren Interpretation, ſo weit ſie von dem Ange⸗ 
klagten verlangt wird und ſo weit er ſie geben will, handelt, die Oeffentlichkeit aus⸗ 
zuſchließen, da ich nicht glaube, daß man wirklich wird ſagen können, daß durch 
die Verleſung dieſer Artikel und durch Das, was etwa darüber geſagt werden 
wird, die Sitilichkeit irgendwie verletzt werden könnte. Wenn die Oeffentlichkeit 
ausgeſchloſſen wird, was, wie geſagt, im Moment mir noch nicht nothwendig er⸗ 
ſcheint, ſo wird zu erwägen ſein, ob die Herren von der Preſſe auch mit ausge⸗ 
ſchloſſen werden ſollen. In einem Schwurgerichtsprozeß, der im vorigen Jahr hier 
ftaitfand und bei dem auch die Oeffentlichkeit ausgeſchloſſen war, hat man die 
Erfahrung gemacht, daß damit nicht verhindert werden kann, bei Prozeſſen, die 
die öffentliche Aufmerkſamkeit in jo hohem Grade erregen, daß doch Dinge aus 
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der Verhandlung dem Publikum bekannt werden, und damit Das nicht einſeitig 
und unkontrolirbar geſchieht, hat damals der Gerichtshof beſchloſſen, einem ver⸗ 
trauenswürdigen Herrn der Preſſe (ſpäter mehreren) die Anweſenheit zu geflatten. 
Ich möchte empfehlen, ähnlich zu verfahren. 

Sello: Ich habe keine Veranlaſſung, mich zu der Frage zu äußern. 

Lehmann: Wir werden berathen. 

(Der Gerichtshof zieht ſich zurück.) 
Vor Verkündung des Gerichtsbeſchluſſes: 

Bernſtein: Die Herren Dr. Neupert und Dr. Witt, die für Herrn Harden 
die Verhandlung ſtenographiſch aufnehmen, haben mich erſucht, Ihnen die Bitte 
vorzutragen, Sie möchten auch den beiden Herren die Anweſenheit geſtatten für 
den Fall, daß die Oeffentlichkeit ausgeſchloſſen wird. Der Angellagte hat natür- 
lich aus verſchiedenen Gründen ein Intereſſe daran, die Verhandlungen ſtenogra⸗ 
phiren zu laffen. 

Lehmann: Es ift ein Stenograph anweſend von der Staats anwaltſchaft. 

Bernſtein: Ich meine, gerade der Umſtand, daß die Staatsanwaltſchaft 
für ſich die Verhandlungen ſtenographiren läßt, gibt dem Herrn Angeklagten eine 
Art von Recht, die Anweſenheit der von ihm beauftragten Herren zu verlangen. 

Preuß: Ich möchte auch betonen, daß es wohl richtig iſt, wenn dem Herrn 
Angeklagten das ſelbe Recht gewährt wird wie der Anklagebehörde. Ich glaube 
nicht, daß das von meinem Stenographen aufgenommene Protokel dem Herrn An⸗ 
geklagten nachher zur Verfügung geſtellt wird. 

Lehmann: Der Gerichtshof hat beſchloſſen, während der Verleſung der 
Artikel die Oeffentlichkeit noch nicht auszuſchließen, von da ab aber die Oeffentlich⸗ 
keit ganz auszuſchließen. Es ſoll dann nur geſtattet werden, daß einem Stenogra⸗ 
phen des Angeklagten die Anweſenheit geſtattet wird und dem der Staatsanwalt⸗ 
ſchaft. Ich bitte, nun die Artikel zu verleſen. 

Harden: Ich glaube, der Angeklagte iſt berechtigt, zu verlangen, daß die 
Artikel ganz verleſen werden, damit ein Bild Deſſen, was hiermit erſtrebt ward, 
gewollt wurde und ausgeführt iſt, gegeben wird. Nun würde dieſe Verleſung der 
geſammten Artikel aber viele Stunden uns Alle in Anſpruch nehmen. Ich weiß nicht, 
welche Beſchlüſſe ſpäter in dieſem Verfahren gefaßt werden; einſtweilen wäre ich, 
unter Vorbehalt aller meiner Rechte, damit einverftanden, wenn zunächſt nichts 
Anderes verleſen würde als die inkriminirten Worte. 

(Nach der Verleſung) Lehmann: Wir kommen jetzt zu der verantwort⸗ 
lichen Vernehmung, die wohl drei Stunden dauern wird. Die Zeugen lönnen 

Harden: Die Vernehmung des Angeklagten? 

Lehmann: Ja. 

Harden: Die wird nur drei Minuten dauern. Ich möchte nur darauf 

auſmerkſam machen, damit die Herren disponiren können. 
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Lehmann: Es wird nunmehr, dem vorhin ergangenen Beſchluß gemäß, 
die Oeffentlichkeit vollſtändig ausgeſchloſſen. Der Zuhörerraum wird geräumt). 

Lehmann: Herr Angeklagter, es wird Ihnen der Vorwurf gemacht, daß 
Sie durch die verleſenen Artikel den Nebenkläger der Perverſität bezichtigt haben 
und richt blos der Perverfität, ſondern Sie follen fih auch bewußt geweſen fein, 
daß aus dieſen Artikeln herausgeleſen werden könne, es habe ſich der Nebenkläger 
homoſexuell bethätigt. Ich bitte, ſich darüber auszulaſſen und gleich nachher über 
die Motive, aus denen heraus Sie die Artikel geſchrieben haben. 

Harden: Ich bedaure, dieſen Wunſch nicht erfüllen zu können. Ich werde 
mich auf die Anklage einſtweilen nicht äußern. Die Anklage iſt zum größten Theil 
durch Ereigniſſe erledigt, die darzuſtellen oder auch nur zu ſtreifen ich ſo lange 
vermeiden werde, wie es mir irgend möglich gemacht iſt. Zum anderen Theil iſt 
die Anklage dadurch erledigt, daß ich erſucht worden bin, unter eine Erklärung, die 
den Namen des Grafen Kuno Moltke trug. auch meinen Namen zu ſetzen. In 
dem Augenblick, wo ich Das gethan habe (warum ich es gethan habe, darüber 
brauche ich hier noch nicht zu ſprechen), habe ich auch die Verpflichtung übernom⸗ 
men, Alles zu vermeiden, was nun noch zu einer Vergiftung der Angelegenheit 
führen kann, ſo lange es zu vermeiden, wie mein Pflichtgeſühl und mein Selbſt⸗ 
achtungbedürfniß mirs geſtattet. Ich bleibe alſo, ſo lange es mir irgend möglich 
ift, auf dem Boden der ausgetauſchten und dem Gerichtshof urſchriftlich vorlie⸗ 
genden Erklärungen. So lange mir die Möglichkeit zur Reſerve gegeben ſcheint, 
habe ich über die Sache Moltke in dieſem Saal nichts zu fagen. Graf Moltke 
hat erklärt, daß er in den inkriminirten Artikeln keine Beleidigung mehr findet. 
Er wünſcht keine Beweisaufnahme. Ich bin und bleibe auch als Angeklagter ein 
Mann von leidlicher Lebensart und werde den Verſuch machen, auf dem Boden 
dieſer Erklärung mich zu halten. Das kann aber nur geſchehen, wenn von keiner 
Seite der alte Streit, der geſchlichtet worden iſt, aufgenommen wird. Ich äußere 
mich alſo einſtweilen auf die Anklage nicht und antworte auf keine Frage. 

Lehmann: So wird Das nicht gehen. Wir werden doch klarſtellen müſſen, 
was Sie damit haben ſagen wollen. 

Harden: Ich überlaſſe Das den Herren. Sie können fagen, was Sie wollen. 
Ich werde mich nicht zwingen laſſen, ſo lange mir die Möglichkeit zur Reſerve ge⸗ 
geben iſt. Ich habe mich nicht leicht entſchloſſen, meinen Namen unter die Erklär⸗ 
ungen zu ſetzen. Nun habe ich es gethan; und will nicht Der ſein, der die Verein⸗ 
barung bricht. Ich habe unterſchrieben, ich rede über die Sache nicht mehr, ſo lange 
es irgend möglich iſt, und Sie haben kein Mittel, mich zum Sprechen zu zwingen. 

Lehmann: Ein Angeklagter kann nicht gezwungen werden. Sie wollen 
ſich alſo auch nicht darüber äußern, was Sie haben mit den Artikeln ſagen wollen? 

Harden: Nein, vorläufig nicht. Dazu bleibt ja noch Zeit. 

Lehmann: Dann bleibt uns aber gar nichts übrig, dann müſſen wir in 
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die Beweisaufnahme eintreten. Wir hatlen geglaubt, es würde jo möglich fein, 
daß Sie uns ſagen, Das und Das habe ich mit den Artikeln ſagen wollen. Ich 
nehme an, daß Sie ſagen wollen, was Sie früher ſchon geſagt haben, und es würde 
fih da fragen, ob nicht doch vielleicht etwas mehr herauszuleſen ift, als Sie früher 
ſchon geſagt haben, und es wird dann noch einzugehen ſein auf die Motive, aus 
denen heraus Sie gehandelt haben. 

Harden: Ich habe einſtweilen nichts hinzuzufügen. 

Lehmann: Ich muß aber doch fragen: Läßt fich ſchließen, daß Sie in ver⸗ 
hüllter Form fagen wollten, Graf Moltke habe fih homoſexuell verdächtig gemacht? 
Sie haben voriges Mal geſagt: So weit bin ich nicht gegangen, homoſexueller 
Handlungen habe ich ihn nicht bezichtigt. Es fragt ſich aber: Haben Sie nicht ge⸗ 
dacht, daß die Artikel ſo ausgelegt werden würden? Ich glaube, Das wäre doch 
klarzuſtellen. 

Harden: Auf alle dieje Dinge kann ich jetzt nicht eingehen, kann unmög⸗ 
lich, wenn ich im Nebenzimmer mit einem Gentleman mich verglichen habe, vor 
einem Gerichtshof ſagen: Etwas möchte ich ihm doch anhängen. Und eben ſo wenig 
kann ich, nachdem ich von den Pflichten des Patrioten geſprochen habe, nun ſagen: 
Die bekümmern mich hier nicht, denn ich könnte wieder zu vier Monaten verur⸗ 
theilt werden. Nein, meine Herren, mir wäre Das völlig belanglos; ob Sie mich 
verurtheilen oder nicht. Das fpielt gar keine Rolle. So lange es irgend geht, erkläre 
ich nichts mehr in dieſer Sache; nichts Man mag machen, was man will. 

Lehmann: Wir könnten vielleicht aber die Beweis zufnahme vermeiden, 
wenn Sie uns Erklärungen gäben; und es wäre vielleicht praktiſch, wenn die Be⸗ 
weisaufnahme vermieden würde. 

Harden: Ich werde beantragen, keinen Zeugen zu vernehmen. 

Lehmann: Dann müſſen Sie ſich wenigſtens äußern. Wir wollen die 
Wahrheit, weiter wollen wir nichts, und das Recht. Deshalb wäre das Prakt:ſchſte, 
Sie ſagen: So habe ich es gemeint, aus den und den Motiven habe ich gehandelt. 
Und dann kann man darüber reden: Iſt vielleicht nicht doch etwas Anderes hin⸗ 
eingelegt worden? Das läßt ſich machen, wenn Sie ſich äußern, was Sie haben 
ſagen wollen. Ich halte es doch für praktiſch. 

Harden: Ich kann mir nur zwei Möglichkeiten denken. Entweder beginnt 
hier jetzt eine Prozedur, die mich durch Zeugenausſagen der Beleidigung überführen 
ſoll; dann ſage ich: Ich kann mich nicht betheiligen, denn ich will nicht Der ſein, 
der die Vergiftung der Sache und der Diskuſſion herbeiführt. Werden keine 
Zeugen vernommen, dann kann ich im Schlußvortrag den Herren Alles fagen, was 
ich über meine Attikel fagen will. 

Lehmann: Nehmen Sie Das doch lieber vorweg, dann werden wir ſehen, 
ob noch Etwas zu ergänzen iſt. 

Harden: Ich bin ſelbſtverſtändlich in jedem Moment bereit, mich einem 
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praktiſchen Rath zu fügen. Ich habe mir vorgenommen (und ich glaube, da im Ein⸗ 
verſtändniß mit allen Prozeßbetheiligten zu fein), eine neue Vergiftung der Sache 
zu meiden, ſo lange ich es irgend kann. Wenn ich aber aufgefordert werde, jetzt 
die Gründe anzuführen, die nach meiner Ueberzeugung gegen jede Beweisauf⸗ 
nahme ſprechen, ſo kann ich dieſer Aufforderung folgen. 

Lehmann: Bitte, wollen Sie Das thun. 

Harden: Ich habe in dieſen Artikeln einen Kreis von Menſchen zunächſt 
leiſe gewarnt und dann angegriffen, die höchſt unheilvoll im Deutſchen Reich ge⸗ 
wirkt haben, deren Treiberei mir feit vielen Jahren bekannt und deren Haupt Philipp 
Eulenburg war. Ich habe ſehr lange gezögert, auch die Seite der Perverſität zu 
beleuchten. Ich bin aber endlich dazu gezwungen worden, auch Das zu thun; 
denn man hat in dieſen Kreis abnorm empfindender Menſchen auch Vertreter des 
Auslandes aufgenommen; ich nenne nur den Botſchaftrath Lecomte, der in Berlin 
der König der... hieß. Dieſen Herrn Lecomte hat man in die Nähe des Deutſchen 
Kaiſers gebracht; hat überhaupt auf allerlei Gipfel und Gipfelchen homoſexuelle 
Menſchen hingeſetzt. Dadurch iſt eine ſehr gefährliche Situation geſchaffen worden. 
Der Kaiſer konnte nicht wiſſen, durch welchen Kitt dieſe Menſchen zuſammenge⸗ 
halten wurden. Ich mache eine Parentheſe: Mir liegt nichts ferner als eine fana⸗ 
tiſche Bekämpfung der Homoſexuellen. Unter anderen Lügen, die über mich ver⸗ 
breitet worden find, ift auch die, ich habe eine Petition gegen den § 175 unter- 
ſchrieben. Ich habe es nicht gethan, habe mich geweigert, es zu thun; erſtens ſchien 
mir die Sache ausſichtlos und zweitens bin ich der Meinung, daß im Deutſchen 
Reiche heute für andere Freiheit gekämpft werden muß als für die Freiheit perverſer 
Triebe. Aber ich bin weit von dem Wahn entfernt, dieſer Paragraph fei ein wirt- 
ſames Heilmittel, und weit von dem Wunſch, drakoniſche Maßregeln gegen Homo» 
ſexuelle zu erreichen. Kein vernünfliger Menſch kann aber daran zweifeln, daß es 
gefährlich iſt, ganze Gruppen ſolcher Menſchen an irgendeiner Stelle zu verſam⸗ 
meln; mag es nun in einem Polizei⸗ oder Landgerichtspräſidium geſchehen. Die 
Gefahr iſt aber natürlich viel, viel größer, wenn es ſich um die höchſte Stelle im 
Staat handelt, und fie ift unermeßlich bei einer Perſönlichkeit, dievon Schmeichlern 
fogar impulſiv und impreſſionabel genannt wird. Ich habe behauptet und behaupte 
heute, daß an allen Konflikten, die der Deutſche Kaiſer von der erſten Stunde an 
mit ſeinen Landsleuten und mit Anderen gehabt hat, Philipp Eulenburg und ſeine 
Leute mitſchuldig geweſen ſind; daß ſie höchſt unheilvoll auf dieſe für das Reich 
wichtigſte Seele eingewirkt haben. Wie weit es gegangen iſt: ich komme hoffent⸗ 
lich nie in die Nothwendigkeit, es zu ſagen. Aber ich glaube, Sie werden heute meine 
Worte anders beurtheilen als vor anderthalb Jahren, wo hier von der „harden chen 
Mär“ geſprochen und gethan wurde, als fei das von mir Geſagte als falſch erwieſen. 
In dem Prozeß Eulenburg iſt nicht ein irgendwie wichtiger Zeuge aufgetreten, 
der nicht von mir dem Unterſuchungrichter genannt worden war; auch in dem Ver⸗ 
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fahren gegen den Grafen Hohenau war ich durch den Eid gezwungen, alle Hrupt- 
zeugen zu nennen. Leider. Ich rühme mich Deſſen nicht. Aber Sie dürfen nicht mehr 
annehmen, daß ich unhaltbare Geſchichten verbreite. Was iſt geſchehen? Ein Hohen⸗ 
zollernprinz, zwei Eulenburg, zwei Hohenau, Graf Lynar, Graf Edgar Wedel, 
Baron Wendelſtadt, Lecomte: Alles erledigt. Ich glaube, es iſt genug; und man 
wird, auch wenn wir, wie ich hoffe, nicht noch Neues von der Sorte erleben, nicht 
mehr ſagen können, mein Handeln ſei grundlos und zwecklos geweſen. 

Ich möchte aber nicht gezwungen ſein, in die Einzelheiten einzudringen. 
Das Pflichtgefühl hat mich in dieſen ſchweren Kampf gedrängt. Ich habe ſieben 
Jahre mit mir gerungen. Seit ſieben Jıhren weiß ich all diefe Dinge. Ich habe 
immer wieder überlegt und gezaudert; aber der Caſus Lecomte zwang mich zum 
Reden. Als die Botſchafter des liebenberger Herrn kamen, habe ich gejagt: Ich 
ſchweige gern, wenn er ſich zurückzieht und den Kaiſer (und damit das Reich) in 
Ruhe läßt. Er hats verſprochen, aber nicht gehalten. Mein Motiv? Von Luſt an 
der Senſation kann doch keiner Vernünftiger ſprechen, der die „Zukunft“ und dieſe 
Artikel auch nur halbwegs kennt. Das ſind nicht Artikel, die geſchrieben ſind, um 
homoſexuelle Gräuel zu enthüllen, um dem Mob Etwas zu bieten, um Geld zu 
machen. Es find hochpolitiſche Artikel, die Sie fo gut oder ſchlecht finden mögen, 
wie Sie wollen; ich habe während der Verleſung zu meiner Freude gemerkt, wie 
viel politiſch Richtiges darin ſteckt. Senſation zu machen? Eigentlich ſollte mein: 
Stellung, mein Anſehen in der Welt mich vor ſolchen Anwürfen bewahren. Oder 
find die Artikel geſchrieben, um durch „Enthüllungen“ Geld zu machen? Auch Das 
kann unter erwachſenen Menſchen nicht in Frage kommen. Sie können es ja tlat⸗ 
ſächlich feſtſtellen: in jeder Phaſe dieſer Angelegenheit, wo ſie, ohne mein Ver⸗ 
ſchulden, zu einer zugkräftigen Skandalgeſchichte zu werden drohte, habe ich Wochen 
lang nichts veröffentlicht. Warum? Weil ich wußte: wenn ich jetzt darüber ſchreibe, 
verkaufe ich drei⸗ oder ſechsmal mehr als ſonſt, und weil mir das Gefühl uner⸗ 
träglich war, mit dieſer ernſten Sache finanziellen Profit zu machen. 

Das habe ich über die Motive zu ſagen. Muß man ihre Berechtigung denn 
heute noch umſtändlich erweiſen? Nein. Alles, was wir politiſch ſeitdem in Deutſch⸗ 
land erlebt haben, ift die unmittelbare oder mittelbare Folge dieſer Aktion. Ich 
ſage Das nicht prahleriſch. Ich bilde mir nicht ein, daß ich die deutſche Geſchichte 
mache. Aber kein ernſter und gewiſſenhafter Politiker, der die Zuſammenhänzge 
kennt, wird beſtreiten, daß mein Handeln nothwendig und nützlich war. Iſt es 
etwa ein Zufall, daß wir ſeit zwanzig Jahren zum erſten Mal wieder Frieden 
zwiſchen Kaiſer und Volk haben und politiſch leidliche Geſchäfte machen? Daß 
eine ſtetige und einheitlich geleitete Politik möglich iſt, ſeit wir die Philitis los 
ſind? Beweiſen kann (und will) ich Ihnen das Alles nicht. Wie ſollte ich? Mir 
ſcheint aber auch, daß ichs nicht zu beweiſen brauche. Der Herr Vertreter der An⸗ 
klage muß mir beweiſen: Du haſt ſchlechte Motive gehabt; Du haſt beleidigt, haſt 
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Thatfachen behauptet, die nicht erweislich wahr find. Nun wird der Verſuch gemacht, 
mich über Das hinauszudrängen, was ich geſagt habe. 

Lehmann: Sagen Sie zunächſt, was Sie geſagt haben. 

Harden: Ich habe ſo ziemlich Das geſagt, was an einer Stelle der Anklage⸗ 
ſchrift ſteht: ein Kreis pervers veranlagter Menſchen Lat fih um den Thron ger 
bildet; ich füge hinzu: Dieſe Leute trieben Dinge, die nachgerade das Deutſche 
Reich ungeheuerlich ſchädigten. Einzelheiten möchte ich nicht gern anſühren. Wir 
brauchen jetzt ja nur über den Grafen Moltke zu reden. Ueber Den habe ich zu⸗ 
erſt geſagt, er ſei ein Aeſthet von einer Sinnenrichtung, die von der des Prinzen 
Joachim Albrecht ſehr verſchieden iſt. Beide Herren ſind Muſiker, Komponiſten, 
Belletriſten, auf ihre beſondere Art Aeſtheten Der Prinz liebte galante Abenteuer, 
der Graf nicht. Ich beſtreite, daß der Gegenſatz eines Mannes, der den Frauen 
nachläuft, einer iſt, der den Männern nachläuft. Wenn man lieſt, zwei Menſchen 
ſeien Aeſtheten von verſchiedener Sinnenrichtung, ſo kann man im ſchlimmſten Fall 
vielleicht denken, der Aeltere fei zu Aktionen im Bereich der- Liebe nicht mehr recht 
fähig. Das kann man herausleſen; und lächeln. Daß der Gegenſatz eines Schürzen⸗ 
jqägers ein Päderaſt fein fol, kann ich aber nicht zugeben; und die Nothwendigkeit 
dieſer Deutung muß mir bewieſen werden. 

Lehmann: Herr von Berger ſoll aber herausgeleſen haben, hier werde 
Moltke Homoſcxualität vorgeworfen. 

Harden: Baron Berger könnte als Zeuge dafür gar nicht in Betracht Tom- 
men. Mit dem Baron Berger habe ich ſeit ſieben Jahren verkehrt. Er war ein 
Freund von Eulenburg und Moltke und hat mich in deren Intereſſe damals auf⸗ 
geſucht. Mit ihm habe ich dieſe Dinge oft, politiſch und menſchlich, durchgeſprochen 
und er kennt mein Denken und Wollen in dieſer Sache fo genau, daß er ſelbſt ge- 
ſagt hat: Wenn es einen Menſchen gab, der ſich bemüht hat, den Herren das Bit⸗ 
terſte zu erſparen, ſo iſt es Harden. Wie Berger die eine oder die andere Stelle 
aufgefaßt hat oder haben könnte: Das iſt nicht die Norm. Er wußte, was ich dachte 
und wollte. Er war eingeweiht. Aber ich muß an dieſem Punkt der Verhandlung 
etwas P:inzipielles fagen. Ich fol angeblich privatim geäußert haben, ich halte 
den Grafen Moltke für pervers. Das ſoll ich zu dem Grafen Otto Moltke geſagt 
haben, als er mich beſuchte. Ich beſtreite es. Ich finde es nicht ganz nett, daß man 
zu Jemand in die Wohnung geht, ſich ungemein artig zeigt und daß man unbe⸗ 
glaubigte Aufzeichnungen über eine Unterredung, die man unter vier Augen hatte, 
dann dem Ankläger einreicht. Wenn der Graf etwas Schriftliches haben wollte, 
mußte er mirs ſagen; dann konnten wir das Geſpräch gemeinſam fixiren. Er hat 
kein Wort davon geſagt. Ich erkläre ſeine Angaben für unrichtig Aber er kann ſie 
jetzt beſchwören und ich komme nicht zum Schwur. Wenn dieſer Brauch ſich ein⸗ 
wurzelt, kann Einen jeder Beſucker nachher ans Meſſer liefern. Kann er, in gu- 
tem Glauben an ein trügeriſches Gedächtniß, behaupten, der argloſe Wirth habe 
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den Kaifer, den Kanzler oder ſonſtwen beleidigt. Mir ſcheint, auch prinzipiell ift 
es nicht möglich, eine Privatäußerung, ſelbſt wenn fie richtig wiedergegeben ift, 
zur Interpretation vorher geſchriebener und gedruckler Artikel zu benutzen. Ich weiß 
und denke über viele Menſchen ſehr Vieles, was ich nicht ſchreibe und drucken laffe. 
Den Verſuch ſolcher Interpretation hätte der mir befreundete Reichsgerichtsrath Otto 
Mittelſtaedt als „abwegig“ bezeichnet. Nehmen Sie an, ich hätte von einem Miniſter 
imPrivatgeſpräch einmal geſagt, er fei der gewiſſenloſeſte Wicht unter der Sonne. Nach⸗ 
her ſchriebe ich, er ſei ein fabelhaft geſchickter Jongleur. Meine Privatäußerung 
würde der Staatsanwaltſchaft übermittelt und die ſagte nun: Was Du damals 
ausgeſprochen haſt, verbirgt ſich feig hinter dem geſchriebenen Satz. Möchten Sie 
Das mitmachen? Ein Bischen müſſen Sie das Metier des Schriftſtellers und des 
Politikers doch kennen. Der denkt und weiß Manches, ſpricht aber nur aus, was 
er im Augenblick auszusprechen für nöthig hält. 

Lehmann: Nun wollten Sie aber gerade, Das war wohl die Idee, auf 
dieſe Leute einen Makel werfen, um auf dieſe Weiſe ſie wegzubekommen. 

Harden: Ich bitte, zu bedenken, daß in dieſen Artikeln eine ganze Reihe 
von Perſonen vorgeführt wird. Wenn man Alle zuſammenpackt, dann kann jeder 
Einzelne irgendwie bemakelt ſcheinen. So iſt es aber nicht. Da gab es die ver⸗ 
ſchiedenſten Nuancen. Ich habe von dem Mächtigſten, als er die leiſe Warnung 
überhört hatte, offen geſagt: Dieſer Mann iſt ein Homoſexueller und dieſer Mann 
iſt ein Unheil für Kaiſer und Reich. Von dem Grafen Moltke aber habe ich nichts 
geſagt, als daß er ein Bischen füßlich ift und daß er am Ewig⸗Weiblichen weniger 
Geſchmack hat als der galanteſte Preußenprinz. 

Lehmann: Lobend haben Sie ſich über ihn nicht ausgeſprochen. 

Harden: Dazu hatte ich auch keinen Grund. Graf Kuno Moltke lich bitte 
ſeinen Herrn Vertreter, Das nicht als Kränkung zu nehmen; wenn ers aber thut, 
kann ichs nicht ändern) hatte die Aufgabe, ſeinen Freund Eulenburg ſtets über 
das am Hof Vorgehende zu unterrichten; dieſe Berichte, in denen allerlei Intimi⸗ 
täten ſtanden, haben ja auch an dem Sturz Moltkes mitgewirkt. Er hat ſeinem 
Freund faſt täglich geſchrieben. Die Briefe find vorhanden. Ich will darüber keine 
Details geben; auch nicht erwähnen, mit welchem Decknamen der Deutſche Kaiſer 
darin bezeichnet wurde. Eulenburg und Moltke waren vierzig Jahre lang in einer 
Weiſe befreundet, wie man ſie, Gott ſei Dank, unter deutſchen Männern noch 
abnorm nennen darf. Und wenn man meinen Artikeln den mir hier ungünſtigſten 
Sinn giebt, der überhaupt noch denkbar iſt, dann ſteht darin: Graf Moltke iſt 
dem Fürſten Eulenburg ſo blind ergeben wie ſonſt nur eine Frau einem Mann. 
Alle Hemmungen, die in anderen Freundſchaften beſtehen bleiben, fehlten hier. 
Moltke war völlig kritiklos, völlig unter dem Bann des großen Komoedianten, 
der uns vor anderthalb Jahren hier die Krankenprozeſſion vorgaukelte und abends 
dann ſeine Freunde durch luſtige Parodien des Vorſitzenden, des Staatsanwaltes 
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und der anderen Prozeßbetheiligten erheiterte. Ein Prachtexemplar. Dafür ſitzt 
er auch, mit allen Orden und Ehren, unangefochten in ſeinem Schloß; dichtet neue 
Säng’, läßt fih malen und zeigt den Gerichtsärzten die facies hippocratica. 
Dieſer Zauberer hat den armen Grafen Moltke mißbraucht. Jahre lang ihn als 
feinen Brieſträger, feinen Zuträger benutzt; und der Graf war vollkommen macht ⸗ 
los gegen die Suggeſtion. Das nenne ich (Herr Iſenbiel wird mirs heute nicht 
mehr übelnehmen) eine „erotiſch betonte Freundſchaft“. Von da bis zur Homo⸗ 
ſexualität und von da bis zu homoſexueller Bethätigung iſt es noch recht weit. 

Lehmann: Das will ich mal zugeben. Aber haben Sie ſich nicht geſagt, daß 
die gewöhnlichen Menſchenkinder doch dieſe feinen Unterſchiede, wie Sie fie kennen 
ſeit lange, nicht machen würden und daß ſür die Leute, die dieſe Artikel leſen, unter 
Homoſex sell immer verſtanden wird Einer, der fih homoſexuell bethätigt, und daß 
da nicht ſolche feine Nuancen beſtehen, wie Sie ſie ſchildern? Geht nicht gerade aus 
den Artikeln, in denen Sie ſich ſelbſt gegen dieſe Auffaſſung wehren, hervor, daß 
jedenfalls Das die Auffaſſung war? Und haben Sie ſich nicht als kluger Mann 
gejagt, daß Das jo aufgefaßt werden kann? Und haben Sie fih nicht gejagt, ich 
habe die Pflicht, ſie mit einem Makel zu bewerfen aus politiſchen Gründen, und für 
mich find politiſche Gründe fo werthroll, daß ich Das doch auch eventuell will? 

Harden: Dieſe Erörterungen ſind für mich höchſt widrig. Ich mag nicht 
den Verdacht erregen, ich wolle mich zurückziehen oder herausreden. Die Sache 
ift für mich länzſt hiſtoriſch geworden und ich wünſche ſehnlich, daß fie es mir bleibe. 
Und ich meine: Dieſe Sache ſchwebt wirklich nicht zwiſchen der Vierten Straf⸗ 
kammer und Herrn Harden; ſie hat ihr Forum längſt gefunden. Ich habe weder 
den Wunſch noch die Abſicht, irgendetwas hier zu beſchönigen oder Sie zu bitten, 
mich nicht zu verurtheilen. Ob Sie mich freiſprechen oder ins Geſängniß ſchicken: 
Das intereſſirt mich jetzt gar nicht. 

Lehmann: Aber uns intereſſirt es: wir wollen die Wahrheit finden. Wir 
müſſen klar ſehen. 

Harden: Ich begreife das Empfinden der Herren ja. In ſolchen Prozeſſen 
ſteht ja faſt immer Jemand vor Ihnen, der ſagt: So habe ichs nicht gemeint. Das 
macht Jeder. Und ich könnte Ihr Mißtrauen begreifen. Bei mir iſts aber einmal 
anders. Ich ſage nur, was ich für richtig halte, und frage nicht eine Sekunde nach der 
Wirkung, die es auf Sie macht. Die ift ja gleichgiltig. Ich fage heute, was ich 
ſtets geſagt habe. Auf der Höhe des „Triumphes“, vor dem Schöffengericht, habe 
ich in meinem Schluß vortrag das Selbe geſagt. In den Artikeln ſteht nichts ernſt⸗ 
lich Belaſtendes über den armen Mann; er wird nur ein Bischen ironiſirt. Nun 
will ich dem Herrn Präſidenten antworten. Ich habe mit einem Publikum, das 
dieſe Dinge nicht kennt, gar nicht zu rechnen. Dieſe Artikel richten ſich überhaupt 
nur an ein Publikum, das eine gewiſſe Kultur und eine Summe von Kenntniſſen hat. 
Das macht einen Unterſchied, ſcheint mir. Gewig: man muß mit feinem Publis 
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kum rechnen. Wenn ich die Ehre hätte, die „Berliner Morgenpoſt“ zu redigiren 
oder die „Woche“ herauszugeben, ſo müßte ich mich als gewiſſenhafter Mann fra⸗ 
gen: Können Das nicht wenigſtens die Taxameterkutſcher falſch verſtehen? Ich habe 
ſolches Publikum nicht und brauche die Möglichkeit folcher Mißverſtändniſſe deshalb 
nicht in mein Bewußtſein aufzunehmen. Aber ich gehe weiter: Was ich geſchrieben 
habe, ift nicht ſo verſtanden worden, wie der Herr Vorſitzende meint; nicht einmal von 
Dem, der getroffen ſein ſoll, ſo verſtanden worden. Auch Der hat, trotzdem er vom 
Baron Berger informirt war, es nicht ſo verſtanden; denn er hat nichts dagegen 
gethan und hätte als Offizier doch Etwas thun müſſen. Er hat ſich erſt gerührt, 
als er vꝛrabſchiedet worden war. Und dann entſtand der Lärm. Eulenburg, Moltke, 
Hohenau verbannt; und Moltke hat Harden zum Zweikampf gefordert. Da er⸗ 
innerten ſich Einzelne, daß mal irgendwas in der „Zukunft“ geſtanden habe. Die 
Artikel, die Einzelheiten, hatte Keiner mehr im Kopf. Aber man konſtruirte Zus 
ſammenhänge. Richtige und falſche. Eine neue Thatſache war hinzugekommen: 
drei Hofleuchten brannten nicht mehr. Drei Günſtlinge waren aus der kaiſerlichen 
Gnade verdrängt. Was nach der Bekanntmachung die ſer neuen Thatſache gedeutet 
und gedeutelt wurde: daſür bin ich nicht verantwortlich. 

Lehmann: Vorher waren durch den Kronprinzen die Artikel aber dem 
Kaiſer unterbreitet worden. 

Harden: Auch darüber möchte ich nicht ausführlich ſprechen. Graf Lynar 
hatte ſich an ſeinem Burſchen vergangen und ſchrie, als er gepackt wurde: Ich werde 
abgeſägt und die Anderen machen ungeſtraft, was fie wollen; er wies auf die Ar» 
tikel hin (in denen er nicht genannt worden war). Daß der Herr Sachverſtändige 
Lynar aud die leiſeſte Anſpielung verſtand, glaube ich gern. Was er über Moltke, 
der uns hier allein angeht, herausgeleſen hat, weiß ich nicht. Beſtreite aber mit 
gutem Gewiſſen Jedem das Recht, Anderes darin zu finden als den Hinweis auf 
eine etwas ſüßliche, weichliche Natur und auf die kritikloſe Hingebung an Phili. 
Das ſind die einzigen Thatſachen, die angeführt oder angedeutet wurden; und fie 
find erweislich wahr. Ich wollte nicht dari ber reden; aber Sie haben mich dringend 
erſucht, es zu thun, damit wir die Allen unerwünſchte Beweisaufnahme vermei⸗ 
den können. Im Uebrigen habe ich noch zu bemerken, daß zwiſchen den einzelnen 
Artikeln (großen politiſchen Arbeiten, in denen die Gruppe manchmal beiläufig er⸗ 
wähnt wird) Wochen und Monate liegen, in denen andere Artikel von mir er⸗ 
ſchienen, daß ein Waffenſtillſtand vereinbart war, als Eulenburg ſich mir ver⸗ 
pflichtet hatle, nach Territet zu gehen und feine Hand aus dem Reichsſpiel zu 
laſſen, und daß von einer „fortgeſezten Handlung“ ſchon deshalb, wegen der 
Zwiſchenräume und der Einſtellung des Kampfes, nicht ernſtlich die Rede ſein kann. 

Lehmann: Aber in der „Zukunft“ vom fünfzehnten Juri wandten Sie 
ſich gegen die Auſfaſſung? Die aljo doch beſtanden haben muß. 

Harden: Das war nachher. Da war der große Lärm losgegar gen. Ueber⸗ 
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all ſtanden Artikel über „Hoſpäderaſten“. Da (es iſt vielleicht der einzige Fehler, 
den ich in der Sache gemacht habe) glaubte ich mich verpflichtet, abzublaſen. Im 
Intereſſe des Reichs und des Kaiſers. Sie wiſſen wahrſcheinlich, wie ſchroff ich 
oft den Kaiſer bekämpft habe. Ich ſchwärme durchaus nicht für ihn. Aber er iſt 
die höchſte Perſon im Reich, der Repräſentant des Volkes, die Fahne, das Eyma 
bol des Vaterlandes. Wenn ſichs darum handelt, auf der Höhe den Weg reinzu⸗ 
fegen, muß der eigene Vortheil ſchweigen. Auch war ich von der dummen Ueber⸗ 
treibung angeekelt. Hinc illae irae! Seit ich den Skandalmachern das Geſchäft. 
verdorben habe, bewerfen fie mich beſonders haftig mit Kothklümpchen. 

Lehmann: Wenn man aber die einzelnen Stellen zuſammen hält. 

Harden: Das ſollte man eben nicht thun. Ich kann nicht zugeben, daß 
man es ſo macht. Heinrich Heine hat einmal geſagt, Widerſprüche könne man ihm 
nicht nachweiſen; denn bevor erſchreibe, lefe er ſtets feine ſämmtlichen Werke durch, 
um fih ja nicht zu widerſprechen. Das thue ich nicht; ich lefe nicht meine ſämmt⸗ 
lichen Artikel durch, bevor ich einen neuen ſchreibe. Ob vorher mal Dies geſtanden 
hat und jetzt Jenes ſteht: ſolche Zuſammenbäckerei kann ich nicht mitmachen. Will 
mans ſo oder ſo deuten: da ſtehe ich nicht Rede. Die Sache iſt einfach. Graf 
Kuno Moltke dankt ſeine Karriere dem Grafen Philipp Eulenburg. Der hat ihn, 
auch als feinen Aufpaſſer, an den Hof gebracht. Der Graf war das Werkzeug 
Philis und wurde zu Dingen benutzt, die er ſelbſt vielleicht oft nicht ahnte. Die 
Verkehisformen der Herren waren mündlich und brieflich von einer Ueberſchwäng⸗ 
lichkeit, deren Schilderung ich mir vorläufig verſage. 

Lehmann: Wir werden nachher in die Lage kommen. 

Harden: Ich glaube nicht, daß ich in dieſe Lage kommen werde. Ich laffe 
mich nicht weiter treiben, als ich gehen will. Das Sexuelle ſpielt in dieſen Artikeln 
eine ganz winzige Rolle. Die beiden Herren wurden von mir genannt, weil der 
eine höfiſche Separatpolitik trieb und der andere ihm die dazu nothwendigen klei⸗ 
nen Mittel lieferte. Wie weit bei den Herren die Hingebung der Seele oder gar 
des Leibes gegangen iſt, intereſſirt mich nicht, hat mich nie intereſſirt. 

Lehmann: Das würde uns aber intereſſiren. 

Harden: Zu meinem Bedauern kann ich dieſes Intereſſe nicht befriedigen. 
In den Artikeln handelt ſichs um Anderes. Da wird geſagt: Wir treiben im Deut⸗ 
ſchen Reich eine viel zu ſüßliche und weichliche Politik. Wenn wir, im Bewußt⸗ 
fein unferer Kraft, jede unwürdige Zumuthung ablehnten, wenn wir zeigten, daß 
im Nothfall das Schwert gezogen werden kann, gezogen werden wird, ſobald die 
Ehre und die Zukunft der Nation es fordert, dann würde unſere Weltſtellung 
beſſer ſein. Daß der Gedanke richtig war, iſt ja jetzt erwieſen. Aber darauf kommt 
es hier nicht an. Eine Urſache dieſer weichlichen Politik ſah ich (mit Recht oder mit 
Unrecht) darin, daß Myſtiker, Süßholzraſpler, Spiritiſten, kränkliche Männer 
aller Sorten ſich um die Perſon des Monarchen geſchaart hatten. Damals gab es 
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zweierlei Politik: die amtliche und die eulenburgiſche. Die zweite, die okkulte, 
wurde von Herren betrieben, die den Kaiſer umknieten. Ich bitte, Das nicht nur 
bildlich zu nehmen Dieſe Herren haben den Enkel Wilhelms des Nüchternen in 
eine ungeſunde, ihren Zwecken erſprießliche Romantik zu zerren verſucht. Sie find 
weg: und der Dunſt iſt zerflattert. Weggekommen ſind ſie nach meinen Artileln. 
Ich bitte, endlich ſich einmal von dem Gedanken loszumachen, hier handle ſichs 
um die Bekämpfung und Entſchleierung Homofezueller. Die Angegriffenen waren 
Spiritiſten, meinetwegen Theoſophen, Myſtiker, Leute, die kranke Menſchen und 
Thiere durch Gebete heilen wollten und von denen einzelne auch ſexgell abnorm 
waren. Wird etwa geleugnet, daß ſolche Abnormität auf die Geſammtpſyche wirkt? 
Laſſen Sie fih von der wiſſenſchaftlichen Literatur, von Krafft: Ebing bis auf 
Kraepelin, belehren! Daß folge „Männer“ von Eulenburg an ſolche Stelle gez 
bracht wurden, war ein nationales Unglück. Dadurch ift die Atmoſphäre entſtan⸗ 
den, die eine ſo ſchwache, eine ſo weiche Politik, eine ſo verhängnißvolle Täuſch⸗ 
ung über die Realitäten ermöglichte. Und da einzug' eifen, war nach meiner Uebers 
zeugung meine Pflicht. Daß es dabei zu Enthüllungen kam, die Menſchenleben 
vernichteten, ift nicht meine Schuld. Ich habe Keinen denunzirt; trotzdem ich mir 
dadurch Manches erſpart hätte. Habe ich nicht hier in dieſem Saal geſeſſen und 
den biederen Eulenburg ruhig ſchwören laffen? Ich hätte ihn jeden Moment vers 
nichten können. Heute wiſſen Sie es. Ich wollte nicht. Ich habe den Juſtizrath 
Bernſtein gebeten, ruhig zu ſein, als er aufſpringen und ſagen wollte: Sie haben 
falſch geſchworen, Herr Fürſt. Ich wollte unb konnte Ihr Urteil abwarten. Dann, 
nach den Hymnen, den Barettorgien, dem Urtheil, das mich entehren folte, mußte 
ich handeln. Hätte ichs nicht gethan, ſo wäre Eulenberg, als ein Gereinigter, am 
Ende gar in die Gunſt zurückgekehrt. Das durfte nicht fein. 

Der Vorſitzen de verſucht wieder, einzelne Stellen zu verbinden. 

Harden: Der Gerichtshof hat, wie mir ſcheint, doch nur zu prüfen, ob ich 
den Grafen Moltke beleidigt habe. Graf Moltke hat fih in der erſten Zeit nicht 
beleidigt gefühlt, trotzdem er die Artikel kannte, und heute ſtimmt er mit mir darin 
überein, daß die Artikel den hier behaupteten Vorwurf nicht enthalten. Früher 
konnte das Gericht in einem Vorurtheil befangen ſein, alles Geſagte, über Eulen⸗ 
burg Geſagte für falſch halten und zweifeln, ob nicht Alles auf Moltke gehe. Heute 
weiß man, daß alles über Eulenburg Geſagte wahr iſt. Nun fragt ſich nur noch, 
was über den Graſen Moltke geſagt worden iſt. 

Lehmann: Das wollen wir auch prüfen; es läßt ſich nur nicht Alles von 
einander trennen Nun wollen wir zurück zum Artikel vom achten Dezember 1906. 
Da reden Sie davon, daß man Ihnen imputirt habe, geſchrieben zu haben, Herr 
von Tſchirſchly fei vom Fürſten Eulenburg, mit dem er lange Beziehungen hatte, 
dem Kaiſer empfohlen worden, und Sie weiſen Das mit den Worten zurück: Ich 
wurde es mir dreimal überlegen, che ich Jemand Beziehungen zum Fürſten Eulen⸗ 
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burg nachſage. Hier ſagen Sie zunächſt, Sie würden es für einen Mann ehren⸗ 
rührig finden, wenn er ſeit Langem enge Beziehungen zu dem Fürſten Eulenburg 
habe, und trotzdem behaupen Sie fort und fort vom Grafen Moltke, daß er in 
ſehr engen Beziehungen zum Fürſten Eulenburg ſtehe. Das iſt das Geſchickte von 
Ihnen geweſen, Das läßt fih fo und fo drehen. Sie fagen, Sie haben es fo aufs 
gefaßt. Die Auff aſſung läßt für ein harmloſes Gemüth eine Andeutung zu oder 
eine Auffaſſung zu, die auf dieſes Homoſexuelle gar nicht zu kommen braucht. 
Aber andererſeits wird es auch wieder Leute gegeben haben, die eben Das finden. 

Harden: Es iſt nicht möglich. Zwiſchen uns iſt keine Verſtändigung mög⸗ 
lich. Wir ſind auf verſchiedenen Planeten geboren. Ich bin ſo geſchickt! Ja, lieber 
Gott, warum rede ich denn überhaupt hier ſo lange? Für mich doch nicht! Glau⸗ 
ben Sie, daß ich das Alles nöthig hätte? Daß ich vor Ihrem Urtheil Angſt habe? 
Ich rede für das Land, dem ich die Beweisaufnahme und deren Folgen erſparen 
will, und muß mir dann ſagen laſſen, ich ſei ſo geſchickt, was heißen ſoll, ich ſei 
feig. Nein, verurtheilen Sie mich doch! So ſtreng, wie Sie wollen. Ich will meine 
Artikel nicht länger interpretiren. Ich habe es ſatt! Nehmen Sie es auf ſich vor 
dem Lande! Ich fürchte mich nicht. 

Lehmann: Aber es hat doch keinen Anlaß gegeben. 

Harden: Nach dieſen Stunden muß ich mir fagen laffen, ich fei fo „ge⸗ 
ſchickt“, in dieſem Saal, wo ich der Einzige bin, der ohne Reue an das hier Ges 
ſchehene zurückdenken darf. Nein, meine Herren, ich bin nicht mehr ſo krank, wie 
damals, wo ich mit mir umſpringen ließ, wie es Jedem beliebte. Sie können mit 
mir machen, was Sie wollen; ich gebe mich aber nicht zu weiteren Inquifition⸗ 
verſuchen her. Sie mögen thun, was Sie wollen: Unwürdiges dulde ich nicht. 

Lehmann: Unwürdig kann es nicht ſein. Wenn ich ſage, daß Sie ein 
großer Dialektiker ſind, dann kann ich nicht verſtehen, was darin für Sie unwürdig 
fein fol. Ich muß wirklich jagen, daß mir Ihre Aufregung gar nicht verſtändlich 
ift. Ich habe eben nur fagen wollen, daß Sie dialektiſch . 

Harden: Nachdem ich mich Stunden lang bemüht babe, Alles zu vergeſſen, 
was hier geſchehen iſt, und ruhig Ihnen Rede zu ſtehen, ſagen Sie mir wieder: 
„Sie find fo geſchickt! Und mit dieſer Geſchicklichkeit hoffen Sie feiger Kerl fich der 
Strafe zu entziehen!“ 

Lehmann: Davon habe ich nichts geſagt. 

Harden: Aber es lag hinter den Worten. 

Lehmann: Ich muß doch darauf hinweiſen, daß die Staatsanwaltſchaft 
die Artikel ſo ausgelegt hat. 

Harden: Hat! Im November 1907. Fragen Sie HerrnIſenbiel heute danach! 

Lehmann: Wenn ich Ihnen jetzt Vorhaltungen mache, dann ſind es nicht 
meine perſönlichen Vorhaltungen, ſondern ich habe die Pflicht als Vorſitzender, fie 
machen zu müſſen, und muß Ihnen vorhalten, was die Anklage angenommen hat. 
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Ich thue Das gerade deshalb, damit ich von Ihnen höre, was nun Sie darauf zu 
ſagen haben. Ich muß, es bleibt mir nichts übrig, Ihnen auch diejenigen Momente 
vorhalten, die in der Anklage als gegen Sie ſprechend betont worden ſind. Das 
läßt ſich nicht vermeiden. Ich verſtehe blos gar nicht, daß Sie ſagen wollen, ich 
ſei Das und ich bringe Das vor. Es iſt als Vorſitzender meine Pflicht, Das zu 
thun. Ich habe die Aufgabe, Das mit Ihnen durchzuſprechen, und es iſt mir un⸗ 
verſtändlich, wie Sie jetzt darüber in dieſe Rage gerathen können. 

Harden: Wenn ich lauter geworden bin, als es nöthig iſt, ſo iſt Das ſehr 
bedauerlich. Aber hier ſitzen doch wohl intelligente Männer, die einigermaßen ein 
Gefühl für Das haben müſſen, was hier vorgeht. Nach Stunden wird mir geſagt: 
Das iſt es eben, Sie ſind ſo geſchickt und machen es ſchlau. Es gibt keinen Kul⸗ 
turſtaat der Welt, wo Das einem Schriftſteller von dem Range des Herrn Harden 
geſagt werden könnte; keinen, glauben Sie mirs! Und wenn es geſchähe, würden 
gerade wir ſchreien: Welche Zuſtände! Denken Sie an Zolas Haltung und Be⸗ 
handlung vor Gericht. Sie haben mich gezwungen, ſtolz zu reden. Ich habe im 
Leben Etwas geleiſtet, ich bin auch als Angeklagter noch eben ſo viel wie Jeder 
hier im Saal und laſſe mir unwürdige Behandlung nicht bieten. 

Lehmann: Von unwürdiger Behandlung kann nicht die Rede ſein, wenn 
ich weiter nichts thue, als Ihnen Dasjenige vorhalten, was als beanſtandet in der 
Klageſchrift hervorgehoben worden iſt. 

Harden: Man hat immer die Kraft und Geduld, das Leiden Anderer zu 
ertragen. Aber ich habe nicht mehr den Willen, hier mitzuwirken. Ich habe mich, 
um entgegenzukommen, den wiederholten Aufforderungen des Herrn Präſidenten 
gefügt. Ich habe die Erklärung gegeben; das Reſultat iſt, daß ich nach Stunden 
der Rednerei von Ihnen einer unwürdigen Geſinnung bezichtigt werde. Wir können 
uns nicht verſtändigen. Nie wird mir gelingen, mich mit Ihnen zu verſtändigen. 
Niemals. Alſo verurtheilen Sie mich gleich! 

Lehmann: Aber es iſt meine Pflicht, Ihnen Das vorzuhalten, was die 
Anklage nun mal jagt, und die Anklage hat geſagt: Hier liegt ein Doppelſinn darin. 
Bleibt mir gar nichts Anderes übrig. Ich würde meine Pflicht nicht erfüllen, wenn 
ich das Ihnen nicht vorhalten würde. 

Harden: Darüber darf ich mir kein Urtheil erlauben. Wenn die Pflicht 
Sie zwingt, einen Mann, der fih bemüht, die Sache mit Schonung aller.. 

Lehmann: Wir wollen nicht ſchonen, wir wollen die Wahrheit hören. 

Harden: Aber ich will es. Ich treibe nicht Juriſterei; ſondern Politik. Und 
das Reichsintereſſe ift für mich kein Juſtizbegriff. Darum habe ich gejagt und wies 
derhole es: Verurtheilen Sie mich wieder; ich kann es ertragen. Wozu noch koſt⸗ 
bare Zeit verlieren und ſo intelligente, ſo beſchäftigte Herren länger bemühen? 
Wenn ich, nach Allem, was geſchehen iſt, nach Allem, was Sie bedauern müßten, 
nach jo vielen Urtheilskorrekturen durch die Ereigniſſe hier noch in der Rolle des 
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armen Sünders ſtehen muß, dem geſagt wird: Das iſt es ja bei Ihnen, Sie ſind 
fn geſchickt! . Nein, meine Herren: von Ihnen zu mir führt keine Brücke. Sie 
können mich verurtheilen. Sie können mich niemals richten. 

Lehmann: Ich muß aber die ganzen Artikel mit Ihnen durchgehen. Es 
bleibt mir nichts übrig; ich muß es thun. 

Harden: Ich kann nicht gezwungen werden, noch zu antworten; meine 
Nervenkraft iſt auch nachgerade verbraucht. 

Lehmann: Eswar meines Erachtens unnöthig, daß Sie fo aufgeregt waren. 

Harden: Ich bitte jeden der fünf Herren, ſich in meine Lage zu verſetzen. 
Ich habe eine ziemlich geachtete Stellung in der Welt; denken Sie ſich, Sie ſtän⸗ 
den hier und ich ſäße da, und nach Allem, was geſchehen iſt, und nach allen dieſen 
Stunden müßten Sie ſich ſagen laſſen: Ja, Das iſts, Sie ſind ſo geſchickt, Sie 
verſuchen, zu entichlüpfen Was würden Sie wohl empfinden? Würden Sie es 
ertragen oder aufichreien? Ich laffe mir von Ihnen nicht die Haut ſchinden. Ich 
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höchſten Strafe, die Ihnen erreichbar iſt. Das können Sie; ſofort. Ich habe nichts 
dagegen. Aber Sie können nicht verlangen, daß ich meine Seelenhaut zu weiteren 
Experimenten hergebe, die man einem Menſchen von Reputation und Lebensleiſt⸗ 
ung nicht zumuthen dürfte. Es giebt eine Kulturſtufe, auf der man Schriftsteller 
eines gewiſſen Ranges, ſo lange ſie nicht als Schweine erwieſen ſind, behandelt 
wie Kavaliere. Will man nicht: gut; dann habe ich dieſes Symptom unſeres Kul⸗ 
turſtandes zu verzeichnen. 

Lehmann: Ich verſtehe nicht, was ich geſagt haben ſoll. Ich habe geſagt: 
Aeußern Sie fih auf die Anklage, die Ihnen vor wirft, zweideutig geweſen zu fein; 
daß es hier herausgeleſen werden kann. 

Harden: Ich habe von dem Mächtigſten dieſer Gruppe das Härteſte offen 
geſagt. Der Wortlaut liegt vor Ihnen. Ich habe es auch in der Kritik anderer im 
Reich Mächtigen an ſchroffſter Deutlichkeit nie fehlen laſſen. Soll ich gerade vor 
dem guten Grafen Kuno Moltke zittern? Ich habe über ihn gejagt, was mir nöthig 
ſchien, habe ihm, wie er ſelbſt zugiebt, nicht Homoſexualität vorgeworfen; und 
wenn Sie mich für einen Mann halten, der zu Haus ſitzt und überlegt, wie er durch 
die Maſchen des Strafgeſetzbuches kommen kann, dann, verzeihen Sie, können Sie 
nicht leſen und haben kein Ohr für Perſönlichkeit. 

(Nach Detailerörterungen wird eine Pauſe beſchloſſen.) 

Lehmann: Wir müſſen annehmen, daß hier dem Grafen Moltke Homo⸗ 
ſexualilät und homoſexuelle Handlungen vorgeworfen werden. Es würde fih darum 
handeln: Iſt Das, was Sie ihm vor zeworfen haben, wahr oder nicht? Es fragt 
fich, welchen Standpunkt man einnimmt Der Angeklagte hat keine Beweislaſt und 
er kann nur dann für ſchuldig erklärt werden, wenn Das, was er behauptet hat, 
nicht wahr iſt, und der Gerichtshof hat ſich davon eine Ueberzeugung zu verſchaffen. 
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Er hat Das auch zu beweiſen. Aber es liegt ja natürlich im Intereſſe des Ange⸗ 
klagten, dem Gerichtshof Momente an die Hand zu geben, aus denen Der nun 
ſchöpfen kann, daß Das, was er behauptet hat, wahr iſt. Der Gerichtshof würde 
nur dann zu einer Schuld Ihrerſeits kommen, wenn angenommen wird, Graf Moltke 
habe fih nicht homoſexuell bethätigt. Die Ueberzeugung muß der Gerichtshof haben. 
Er muß fie ſich verſchaffen. Der Angeklagte braucht fie nicht zu verſchaffen, er hat 
keine Beweislast. Aber ich habe vorhin jhon betont, das es Etwas ift, das für den 
Angeklagten günſtig ift; fo liegt es im Intereſſe des Angeklagten, zu jagen: Ich 
habe Das und Das anzugeben nach der Richtung. 

Harden: Herr Präſident, die Stunden, in denen ich die Ehre hatte, hier 
ſprechen zu dürſen, habe ich benutzt, um Ihnen zu ſagen: Ich habe in meiner Zeit⸗ 
ſchrift den Grafen Moltke nicht der Homoſexualität beſchuldigt. Es wäre inkon⸗ 
ſequent, wäre thöricht, wenn ich mich jetzt hinſtellen und ſagen würde: Weil Sie 
annehmen könnten, ich habe den Vorwurf gemacht, will ich feine Berechtigung hier 
beweiſen. Dazu kommt das Schłriftſtück, auf dem Graf Moltke anerkennt, daß ich 
ihm dieſen Vorwurf in meiner Zeitſchrift nicht gemacht habe. In dieſem Stadium 
der Sache liegt für mich nicht der mindeſte Grund vor, Beweiſe gegen den Grafen 
Moltke zu produziren. Und meine Empfindung? Ich ſage Ihnen offen: Wenn ich zu 
wählen hätte, ob ich den Grafen Moltke dahin, wo fein beſter Freund heute ift, bringen 
oder in Peterwitz oder Breslau ruhig ſitzen laffen wolle, fo würde ich unbedingt die 
zweite Möglichkeit vorziehen; ich würde ihn in Ruhe laſſen. Ich konnte genöthigt fein, 
furchtbar traurige Mißſtände ohne Erbarmen zu entſchleiern, ſo lange ich glaubte, 
dieſe Entſchleierung ſei nöthig, damit die Mißſtände beſeitigt werden. Auch da habe 
ich, wie Sie Alle wiſſen oder wenigſtens wiſſen könnten, mich Schritt vor Schritt erſt 
drängen laſſen. Von Gerichten. In dem Augenblick aber, der jetzt gekommen ift, 
lautet die Frage ſo: Willſt Du, Harden, nur um Dich einer etwa möglichen 
Strafe zu entziehen, Dich zu neuen Entſchleierungen entſchließen, deren Fol⸗ 
gen noch gar nicht zu überſehen ſind? Dieſe Frage würde ich mir gar nicht erſt 
ſtellen; und fie, wenn ein Anderer fie ſtellte, rundweg verneinen. Meine Artikel 
liegen vor Ihnen. Das, was ich darüber zu ſagen hatte, habe ich geſagt. Ich kann, 
wenn es gewünſcht wird oder wenn es mir im Verlauf der Sache irgendwie nöthig 
erſcheint, noch beſſer und klarer es zu ſagen verſuchen. Wenn der Gerichte hof mich 
dann verurtheilt: vortrefflich; dann iſt ein vorläufiger oder definitiver Abſchluß 
der Sache erreicht (und ich werde die Konſequenzen zu tragen wiſſen, wenn es ein 
definitiver iſt). Irgendeine weitere Unterlage zu „Feſtſtellungen“ zu liefern, habe 
ich in dieſem Moment gar keine Veranlaſſung. Was ſollte mich beſtimmen? Die 
Furcht vor einer neuen irrigen Deutung? Die Furcht vor einer Strafe? Niemals. 

Lehmann: Dann bleibt nur übrig, daß wir den Grafen Moltke fragen, 
ob er homoſexuell ſich bethätigt hat. 

Preuß: Ich würde vorſchlagen, den Herrn Vertreter des Nebenklägers dar⸗ 
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über zu hören, wie er ſich zu der Beweisaufnahme, überhaupt zu den Auslaſſungen 
des Herrn Angeklagten ſtellt. 

Sello: Ich ſtehe auf dem Standpunkt und habe von Anfang an darauf 
geſtanden, daß nach den Erklärungen vom neunzehnten und zweiundzwanzigſten 
März, die von dem Herrn Nebenkläger aus eigener Initiative abgegeben wurden, 
nicht nothwendig fein wird, die Frage an ihn zu ſtellen. Die Behauptung iſt nicht 
aufgeſtellt; Graf Moltke hat erklärt, er finde in den Artikeln des Herrn Harden 
nicht den Vorwurf der Homoſexualität. 

Lehmann: Weiter haben Sie nichts zu erkläten? 

Sello: Ich wüßte nicht, was ich weiter erklären ſollte. Ich werde voraus⸗ 
ſichtlich keine Anträge ſtellen. 

Bernſtein: Auch ich werde keine Beweisaufnahme beanſragen. Ich bin 
der Meinung, daß es nicht dem Sinn und der Intention des Geſetzes entſpräche, 
wenn eine Beweisaufnahme ſtattfände über einen nach der übereinſtimmenden 
Angabe des Klägers und des Angeklagten nicht gemachten Vorwurf. Hat das Ge⸗ 
richt überhaupt das Recht, eine von keiner Seite aufgeſtellte Behauptung auf ihre 
Wahrheit hin zu prüfen! Ich glaube, nicht einmal das Recht; um wie viel weniger 
die Pflicht! Das Gericht fragt: Herr Angeklagter, für den Fall, daß das Gericht 
dieſen Vorwurf aus Ihren Aeußerungen entnimmt, wie gedenken Sie ihn zu be⸗ 
weiſen? Aus irgendwelchen Gründen (und es ſind die alleredelſten Gründe, die 
Herrn Harden zur Reſerve beſtimmen) ſagt der Angeklagte: Ich wünſche gar nicht, 
hier Etwas zu beweiſen. Dann hat der Gerichtshof zu antworten: Schön, Herr 
Angeklagter, dann müſſen Sie die Konſequenzen auf ſich nehmen. 

Lehmann: Ja, wenn der Gerichtshof von der Unwahrheit der Behauplung 
überzeugt iſt. f 

Bernftein: Nehmen Sie an, wir hätten jetzt eine Verhandlung und das 
Gericht würde ſagen: Ich bin nicht überzeugt von der Unwahrheit der Behaupt⸗ 
ung, die der Angeklagte beftreitet. Nach meiner Auffaſſung dürfte ohne Unter» 
lage das Gericht Das gar nicht äußern. Der Nebenlläger könnte dem Gericht das. 
Recht beſtreiten. Uebrigens erklärt ſich der Herr Nebenkläger ja für befriedigt. 

Lehmann: Wenn der Herr Nebenkläger Das von Anfang an gejagt hätte, 
wäre es ſchön. 

Bernſtein: Inzwiſchen iſt doch ſehr Vieles geſchehen. Giebt es ein Hin⸗ 
derniß, durch die Ereigniffe fih belehren zu laffen? Ich beantrage ausdrücklich, 
von jeder Beweisaufnahme abzuſehen. 

Preuß: Ich ſchließe mich dem Antrag an. 

Sello: Ich ſchließe mich ebenfalls an. Mein Klient iſt nach allen vorliegen» 
den ärztlichen Zeugniſſen ein Todeskandidat, der den Wunſch hat, den Reſt ſeines 
Lebens unangefochten in ländlicher Zurückgezogenheit zu verbringen. Er iſt mit 
dem Wunſch an das Gericht gekommen, ausgeſtattet mit einem Zeugniß von feiz 
nem Arzt, welches lautet: „Herr Kuno Graf von Moltke leidet an einer chroniſ den. 
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Erkrankung des Nervenſyſtems“, von körperlichen Anfirengungen und ſeeliſchen 
Aufregungen befreit zu bleiben. Er unternahm die Rückreiſe von Meran nach Berlin 
gegen den ärztlichen Rath. Herr Harden hat auf Zuſpruch die Exklärung abge- 
geben, daß in den Artikeln der Vorwurf der Homoſexualität nicht erhoben ſei, und 
Graf Moltke hat ſich davon überzeugt, daß der Vorwurf in den Artikeln gegen 
ihn nicht ausgeſprochen fei. Ich brauche nicht zu erklären, daß in der Zwiſckenzeit 
ſich Mancherlei zugetragen hat, was auf die Auffaſſung der Artikel durch den Herrn 
Nebenkläger von Einfluß ſein konnte, ſo daß er ſich hat überzeugen können, daß 
die Spitze gerade nach dieſer Richtung hin ſich gegen einen ganz Anderen richtet als 
gegen ihn, und wohl aus dieſer Ueberzeugung (ich kann ja in der Seele eines An⸗ 
deren nicht ſtecken) hat der Herr Nebenkläger ſich geſagt: Durch die vorige Verhand⸗ 
lung iſt objektiv nachgewieſen, daß der Vorwurf der Homoſexualität mich nicht 
trifft, ich habe deshalb auch keine Veranlaffung, mich in dieſem Verfahren zu ver⸗ 
antworten gegen einen Vorwurf, der gar nicht erhoben iſt. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus bin ich der Meinung, daß wir weder in objektiver noch in ſubjektiver 
Beziehung einer Beweisaufnahme bedürfen. 

Preuß: Ich darf wohl noch eine Frage an den Herrn Juſtizrath richten. 
Ich verſtehe doch richtig, daß die Abſicht des Grafen Moltke dahin gegangen iſt, 
den Strafantrag zurückzuziehen, und dann, daß es ihm außerordentlich erwünſcht 
wäre, wenn die Wirkung des Strafantrages vereitelt würde. 

Sello: Ich habe keinen Zweifel darüber, diefe Erklärung abgeben zu dürfen. 

Harden: Die Beleidigung wird nur auf Antrag verfolgt. Dieſer Satz kann 
im Vernunftbereich, zu dem auch das Offizialverfahren immer gehören müßte, nur 
bedeuten: Die Beleidung wird nur verfolgt, ſo lange der Beleidigte die Verfol⸗ 
gung wünſcht Wünſcht er ſie nicht mehr, fühlt er ſich nicht mehr beleidigt, ſo iſt 
die Verfolgung zwecklos; es fol nicht unhöflich klingen, wenn ich fage: finnlos. 
Die Meinung über Worte, durch die man ſich verletzt fühlte, kann ſich ändern. Es 
iſt wohl nicht allzu geſchmacklos, wenn ich an Das erinnere, was ſich hier vorhin 
‚abfpielte. Ich habe mich aufs Tiefſte beleidigt gefühlt und bin dann durch Er» 
klärungen, die den Herrn Vorſitzenden ehren, zu der Ueberzeugung gekommen, daß 
er in dieſem Augenblick nicht die Abſicht hatte, mich zu beleidigen. Wenn es keinen 
Beleidigten mehr giebt, ſollte man auch nicht mehr nach einem Beleidiger birſchen. 
Wie liegt denn hier nun die Sache? Graf Moltke hat ſich zunächſt durch die Ar⸗ 
tikel gar nicht beleidigt gefühlt. Die Anderen aber, die nichts gegen mich zu unter⸗ 
nehmen wagten, haben ihn gehetzt und vorgeſchickt; vielleicht, weil ſie meinten, er 
könne es noch eher als ſie riskiren. Oder weil ſie ihn für naiv und leichtgläubig 
hielten und ihn ſkrupellos ins Ungemach ſtoßen wollten. Darüber mögen die Mei⸗ 
nungen aufeinandergehen. Nun muß der Vorgehetzte wohl eingeſehen haben: 
Du haftjwirklid einen großen Theil Deines Lebens zwiſchen ſolchen Leuten ver- 
bracht und haft fie nicht erkannt. Fritz und Philipp Eulenburg, Fritz und Wilhelm 
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Hohenau, Wedel, Lynar, Wendelſtadt, Lecomte; und ſo weiter. Auf der Baſis 
dieſer neuen Erkenntniß mag der Graf die Artikel noch einmal geleſen und ſich 
geſagt haben: Im Grunde iſt das wirklich Harte nicht gegen Dich gerichtet, ſon⸗ 
dern gegen Andere, und zwar (was für Den, der es geſchrieben hat, erheblich ins 
Gewicht fällt) mit vollem Recht. Graf Moltke, den ich für einen Patrioten halten 
muß, wird ſich geſagt haben: Was da ein Privatmann mit Gefährdung ſeines 
Lebens (nicht nur feiner Freiheit: die Kinaedenzunſt hat mir ganz direkt nach dem 
Leben getrachtet und ein junger Lieutenant aus ſehr noblem Haus hat geſchworen, 
er werde mich abſchießen) unternommen hat, war nothwendig und hat fih als nütz⸗ 
lich erwieſen; deshalb werde ich als Chriſt und deutſcher Edelmann nicht daran 
mitwirken, daß er verurtheilt wird und entweder einen noch größeren Vermögens⸗ 
verluſt hat oder gar mit feinen ramponirten Geſundheitoerhältniſſen ins Gefäng⸗ 
niß kommt; deshalb unterzeichne ich die Erklärung und laſſe Herrn Harden fra⸗ 
gen, ob er ſie auch unterzeichnen wolle. Dann haben wir die Möglichkeit, die Sache 
aus der Welt zu ſchaffen. Was ſoll nun geſchehen? Meine Artikel ſind da und ich 
habe geſagt, was meine Artikel bedeuten. Ich meine, kein Gericht hätte je das 
Recht, einfach aus der Tiefe des Gemüthes die Behauptung zu ſchöpfen, meine 
Interpretation fei falſch. Dafür müßte ein Beweis erbracht wer den. Das einfach 
„thatſächlich feſtzuſtellen“, mag ein Brauch fein; doch iſts einer, von dem der Bruch 
mehr ehrt als die Befolgung. Ein Beweis gegen meine Erklärung des von mir 
Geſchriebenen, Gedruckten iſt von keiner Seite angetreten oder auch nur verſucht 
worden; und um meine Artikel handelt es ſich doch. Die haben nützlich gewirkt, 
durch die fühlt Graf Molite fih nicht beleidigt und gegen ihre Nuancirung ift das 
durch nichts erwieſen, daß ein Herr in der Robe ſie beſtreitet. 

Weiter. Ich habe dieſe Sache von Anfang an als Politiker geführt und 
werde ſie ſtets ſo führen; auf jede Gefahr. Sie ſind Richter, meine Herren. Wenn 
geſagt wird, Gerichte ſollen keine Politik treiben, iſt aber nicht gemeint, der Richter 
folle vergeſſen, daß er in der Welt der Wirklichkeit lebt und das Wohl feiner Heis 
math zu wahren hat. Nach inneren und äußeren Kämpfen geht es unſerem Reich 
endlich etwas beſſer. Vor Ihnen ſteht ein Mann, den Sie vielleicht nicht leiden 
mögen, deſſen Stil, deſſen Art Ihnen nicht ſympathiſch iſt, der in ſeinem ſchweren 
Leben aber nichts gethan hat, was irgendwie ſeine Ehre mindern, ſeinen Muth in 
Frage ſtellen kann. Dieſer Mann ſagt Ihnen, in Uebereinſtimmung mit dem Kläger: 
Die Beſchuldigung, die Sie herausleſen wollen, ſteht nicht in dieſen Artikeln. Dürfen 
Sie ihm, weils Ihnen ſo gefällt, den Glauben weigern? Ich habe in jedem Stadium 
der leidigen Sache, ohne Rückſicht auf meinen Vortheil, vor einer Beweisaufnahme 
gewarnt. Weil ich waffenlos war? Heute glauben Sie Das nicht mehr. Jedesmal 
hat ſich die Berechtigung meines Warnens nachher ergeben. Hören Sie diesmal 
endlich darauf! Thun Sie, was Sie wollen; verurtheilen Sie mich: Das intereſſirt 
mich wirklich nicht. Aber erſparen Sie dem Reich neuen Lärm von weithin hörbarem 
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Widerhall. Heute, wo es uns endlich ein Bischen beſſer geht. Jedes Urtheil kann ich 
hinnehmen; nicht jede „Feſtſtellung“. Niemand verlangt, daß Sie Zeugen hören. 
Der Herr Oberſtaatsanwalt, der Herr Vertreter des Nebenklägers ſind gegen die 
Vernehmung des Grafen; gegen deffen beeidete Ausſage. Sie haben meine Artikel 
und können in ſie hinein, aus ihnen heraus leſen, was Ihnen beliebt. Wenn Ihr 
Gewiſſen dazu ſtark genug ift, verurtheilen Sie mich; aber ſtellen Sie nicht, feſt“, 
was ich dann wieder umſtürzen muß. Muß, meine Herren! Ich habe nur eine 
einzige Bitte: Keine Beweisaufnahme! 

Lehmann: Falls nun das Gericht aber doch annimmt, die Homoſexualtät 
fei behauptet worden? 

Harden: Das muß ich dem Gerichtshof anheimſtellen. Hier find drei Pars 
teien, wenn ich ſo ſagen darf: Ankläger, Nebenkläger, Angeklagter; alle drei einig 
in dem Bewußtſein, daß es Situationen giebt, in denen man den Muth haben 
muß, höher zu fühlen als am Alltag. Alle Drei bringen gewiſſe Opfer, Jeder in 
ſeiner Weiſe, und ſagen: Wir lehnen die Veranlwortung dafür ab, daß Herrn Har⸗ 
den ein Beweis aufgezwungen wird, den er in dieſem Augenblick unter keinen 
Umſtän den führen will. Grün de? Unter anderen der, daß Herr Harden ja nicht 
auf Moltke beſchränkt werden lönnte; daß er natürlich die ganze Gruppe beleuch⸗ 
ten dürfte und müßte. Ich habe gar kein Bedürfniß, hier die Prozeſſe gegen Eulen⸗ 
burg und Genoſſen zu führen. Will die Vierte Strafkammer die Verantwortung 
auf fih nehmen, die wir Drei ablehnen? Dann mag fic3 thun. Ich kann nur noch 
einmal dringend bitten: Zwingen Sie mich nicht, den eigennutzlos gewählten Stand⸗ 
punkt aufzugeben! Hier iſt die Gelegenheit, zu Aller Nutzen und Keinem zum Leid 
eine traurige Sache, die aber unvermeidlich war, endgiltig zu beſtatten. Erfüllen 
Sie meinen Wunſch, dann wird weder kriminaliſtiſche noch publiziſtiſche Behand⸗ 
lung mehr nöthig ſein; ſelbſt wenn Sie den Muth haben, eine Strafe zu verhän⸗ 
gen. Die iſt in dieſem Fall winzige Nebenſache. 

Lehmann: Aber das Recht? 

Harden: Das Recht, Herr Präſident, iſt nicht eine Sache, die man ſich in 
einem Reagensglas aufbewahrt denken darf. Das Recht war, iſt und wird immer 
ſein: das Reſultat von Kraftverhältniſſen, die ſich durchzuſetzen verſucht haben. 
Das Recht bleibt ſtets mit politiſchen und ſozialen Erwägungen aller Art durch⸗ 
tränkt. Wenn die Herren nun zurückkommen und verkünden: Du haſt uns zwar 
eine Interpretation gegeben, gegen die wir nichts Haltbares vorbringen können; 
aber wir, die nicht unbefangen, ſondern unter einer Suggeſtion an die Lecture 
gingen, finden Anderes darin; wittern im April 1909 Anderes, als im Winter 
1906 geſagt war. Iſt Das dann „Recht“? War Ihr voriges Urtheil, das mit 
all ſeinen thatſächlichen Feſtſtellungen vernichtet iſt, etwa „Recht“? Sind Sie 
jetzt auf dem Weg zu ſicherer Wahrheit? Sie ſtehen vor ernſter Entſcheidung. 
Und werden gewiß den Satz nicht vergeſſen: Summum jus summa injuria, 
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Das Gericht beſchließt, dem Grafen Moltke nur die eine Frage vorzulegen, 
ob er ſich homoſexuell bethätigt habe. 

Lehmann: An den Herrn Grafen ſoll nur die Frage gerichtet werden: 
Haben Sie ſich homoſexuell bethätigt? Weiter wollen wir nichts. Aber die Frage 
brauchen wir; ſonſt können wir nicht zu einer Verurtheilung kommen. 

Harden: Darauf beſtehe ich ja nicht. Ein anderer Ausgang wäre immer⸗ 
hin denkbar. 

Lehmann: Ich wollte ſagen: zu einem Urtheil. 

Harden: Und wenn die Baſis, die der Gerichtshof für nöthig hält, ge⸗ 
ſchaffen iſt, dann, vermuthe ich, wird der Beweis dafür kommen, daß ich behauptet 
habe, der Graf habe ſich homoſexuell bethätigt. 

Lehmann: Ja. 

Harden: Danke. 

Pauſe. 

Lehmann: Herr Graf von Moltke, wir wollen nur die Frage an Sie 
richten, ob Sie homoſexuell ſich bethätigt haben. Das iſt unſere Hauptfrage, die 
wir haben. Selbſtverſtändlich braucht Jemand auf Fragen, durch deren Beant⸗ 
wortung er ſich einer ſtrafbaren Handlung ſchuldig bekennt, keine Antwort zu ge⸗ 
ben. Die Ausſage muß der Wahrheit entſprechen. (Der Zeuge wird beeidet.) Mit 
Vornamen heißen Sie? ` 

Zeuge Graf von Moltke: Kuno. 

Lehmann: Sie ſind wie alt? 

Moltke: Einundſechzig Jahre. Evangeliſch. 

Lehmann: Ich bitte, die Frage zu beantworten. 

Moltke: Ich bin meiner ſeſten Ueberzeugung nach nicht homoſexuell ver⸗ 
anlagt, habe nie zu männlichen Perſonen eine ſinnliche Leidenſchaft empfunden 
und nie mit männlichen Perſonen geſchlechtlichen Umgang gehabt. 

Leh mann: Das wollte der Gerichtshof wiſſen. Auf weitere Fragen will 
ich keinen Werth legen. Haben die Prozeßparteien Fragen an den Herrn Zeugen? 

Harden: Ich bleibe ſo lange, wie es mir möglich iſt, auf dem Boden der 
auf Wunſch des Grafen Moltke von mir unterzeichneten Erklärung und werde 
abwarten, wie dieſe Ausſage verwerthet wird. Davon muß ich meinen Entſchluß 
abhängig machen. Ich habe im Augenblick alſo keine Frage zu ſtellen. 

Sello: Ich möchte beantragen, den Herrn Zeugen zu entlaſſen auf Grund 
des letzten ärztlichen Zeugniſſes, deſſen Inhalt ich ſchon mitgetheilt habe. 

Lehmann: Steht Etwas entgegen? 

Harden: Ja; ich könnte, zu meinem Bedauern, nicht einwilligen. 

Lehmann: Dann bitte ich, Platz zu nehmen, Herr Graf. Der Gerichtshof 
würde dann wohl kein weiteres Intereſſe mehr haben. Es würde ja vielleicht ganz 
wünſchenswerth für den guten Glauben ſein, wenn Sie, Herr Angeklagter, uns 
ſagten, was Sie gehört haben, ſo einige kleine Züge aus dem Eheleben, die Sie 
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auch dazu gebracht haben, anzunehmen, daß Graf Moltke homoſexuell fei. Ich 
habe ja die Pflicht, auch Das hervorzuheben, was für den Angeklagten ſpricht, und 
muß Das auch als Vorfitzender herausholen und deshalb möchte ich Sie bitten, 
dieſe Hauptmomente uns zu ſagen nach der Richtung. 

Harden: Iz darf die freundliche Abſicht nicht verkennen; aber ich kann, 
aus oft wiederholten Gründen, zur Aus führung nicht mitwirken. Ich habe in die⸗ 
ſem Augenblick nichts weiter zu ſagen. 

Lehmann: Sie machen es uns ſchwer, wirklich; wir wollen möglichſt ob⸗ 
jektiv ein Urtheil fällen und auch Das würdigen, was für den Angeklagten ſpricht, 
und es ift doch Pflicht... Nein. Das kann ich nicht fagen. Der Angeklagte kann 
thun und laſſen, was er will; aber ich meine, er ſollte uns doch auch Das unter⸗ 
breiten, was für ihn ſpricht. 

Harden: Herr Präſident, wenn ich an der ſubjektiven Unbefangenheit des 
Hohen Gerichtshofes Zweifel hätte, ſo dürfte ich ſie nicht ausſprechen. Ich habe 
aber die allerſtärkſten Zweifel an der objektiven Unbefangenheit des Gerichtshofes, 
die berechtigtſten Zweifel; denn er iſt an die Sache mit einer Meinung herangetreten, 
die zu finden erſt Aufgabe der Verhandlung geweſen wäre. Mit der Meinung, daß 
in den Artikeln ſtehe, Graf Moltke habe fih homoſexuell bethätigt. Das hat ſelbſt 
der Staatsanwalt, der die Anklage erhoben hat, nicht behauptet. Dieſer Gerichts⸗ 
hof hält es einfach für erwieſen. Das iſt die Folge einer Maſſenſuggeſtion. Nennen 
Sie es, wie Sie wollen. Sie ſtellen feft, tro dem Widerſpruch beider Parteien, 
was ich geſagt habe, und zwingen dann, abermals gegen unſeren eigenen Proteſt, 
den Herrn Grafen, in eigener Sache zu ſchwören. Da ift für mich die Möglid keit 
einer Mitwirkung nicht gegeben. Ich kann in dieſer Verhandlung nicht eine ſehen, 
die auch nur irgendwie dem Intereſſe des Angeklagten gerecht wird. Ich ſage Das 
nur, weil ich dazu provozirt worden bin. 

Lehmann: Sie ſollten aber jetzt dem Gerichtshof doch Angaben machen. 
Sagen Sie uns doch nur die Momente, die Sie uns in der früheren Verhandlung 
auch mitgetheilt haben. 

Harden: Hier giebts doch nur zwei Möglichkeiten. Entweder den unbarm⸗ 
herzigen Kampf, gegen den das in der vorigen Verhandlung Vorgebrachte (an der 
ich, als Schwerkranker, gar nicht mitwirken konnte) e.n ſanſtes Geplänkel wäre, 
oder das loyale Beharren auf dem Standpunkt, auf den ich mich auf Anregung 
des Herrn Grafen und ſeiner Freunde geſtellt habe. Ein Drittes giebt es nicht. Mein 
guter Glaube? Darüber ſoll ich reden? Wenn Sie den, nach allem Geſchehenen, 
noch diskutiren wollen: ich kann Sie nicht hindern. Aber mitreden? Ich danke. 
Wie die Dinge jetzt ſtehen, bleibt nichts übrig, als die Plaidoyer zu hören. 

Lehmann: Es bleibt dann wirklich nichts übrig. Ich hatte gehofft, daß 
Sie uns die Momente, die Sie aus dem Eheleben gehört haben, darſtellen würden. 

Harden: Herr Präſident, ich vermag offenbar nicht fo, wie ich es wünſchte, 
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mich verſtändlich zu machen. Ich würde doch der äußerſten Inkonſequenz ſchul⸗ 
dig werden. Ich habe, im Einvernehmen mit dem Herrn Nebenkläger, immer wie⸗ 
der geſagt: Der Vorwurf iſt in den Artikeln gar nicht gemacht worden. Nun ſoll 
ich ſagen: Ich habe ihn doch gemacht und ich hatte die und die Symptome dafür. 
Das könnte ich weder vor dem Herrn Grafen noch vor mir ſelbſt rechtfertigen. 

Lehmann: Nennen Sie uns doch die Thatſachen, die Sie gehört haben. 

Harden: Wohin kämen wir dann? Zu Dem, was ich nicht will. 

Lehmann: Das, was ich will, iſt zu Ihren Gunſten. 

Harden: Das verkenne ich durchaus nicht. 

Lehmann: Es wäre gut, wenn Sie ſagten: Das und Das war mir auf⸗ 
ſällig. Da die früheren Aufſtellungen vom Reichsgericht aufgehoben worden find, 
müſſen wir Etwas haben, das wir fürs Urtheil verwerthen können. 

Harden: Wenn der Gerichtshof der Meinung iſt, daß er irgendwelche 
thatſächlichen Feſtſtellungen noch braucht, für oder gegen den Angeklagten, ſo hat 
er ja die Macht, ſie ſich zu ſchaffen. Ich muß meine Mitwirkung verweigern. Wir 
ſind, Herr Präſident, eben verſchiedener Meinung über Das, was dem Intereſſe 
des Angeklagten entſpricht. Ich bin der Meinung, der Angeklagte hat in dieſem 
Verfahren nur das Intereſſe, nachzuweiſen, daß in ſeinen Artikeln homoſexuelle 
Bethätigung des Graſen Moltke nicht behauptet worden iſt. 

Lehmann: Aber wenn der Gerichtshof ſich auf einen anderen Standpunkt 
ſtellt, muß ich auch in dieſem Fall für den Angeklagten ſorgen. 

Harden: Volenti non fit injuria. j 

Lehmann: Das geht nicht. Wir find nicht im Cidbilprozeßverfahren. Das 
wäre für das Civilprozeßverſahren richtig. Im Strafprozeß verfahren geht es nicht. 

Harden: Ich glaube nicht, daß der Herr Präſident irgendeine Möglichkeit 

hat, mich zu veranlaſſen, über Dinge zu ſprechen, über die ich nicht ſprechen will. 

Lehmann: Nein. Wir können den Angeklagten nicht zwingen, zu ſagen, 
was zu feinem Gunſten ſpricht. Das ift richtig. Aber es wäre doch verſtän dig, 
wenn er es thäte und fo dazu beitrüge, daß das Urtheil der Sachlage entspricht. 

Harden: Herr Präſident, wenn der Gerichtshof nach Allem, was er hier 
gehört und auch geſehen hat, die Grundlage für ein gerechtes Urtheil noch nicht 
gefunden hat 

Lehmann: Ja, jedes Urtheil muß aber begründet werden, läßt ſich nur 
auf Thatſachen begründen, die in der Verhandlung vorgeführt worden find. Wir 
haben bis jetzt nach der Richtung keine greifbaren Thatſachen. 

Harden: Es giebt noch eine Partei in dieſem Prozeß: die Anklagebehörde. 
Der Herr Vertreter der Anklagebehörde muß doch wohl den Eindruck haben, was 
hier vorliegt, genüge; ſonſt würde er verſuchen, durch Zeugenausſagen das ihm 
nöthig Scheinende feſtſtellen zu laffen. Ueber die Nothwendigkeit kann man offen⸗ 
bar alſo verſchiedener Meinung ſein. 
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Lehmann: Ich wollte eine weitere Beweisaufnahme eben vermeiden und 
deshalb hören, was Sie uns ſagen. Wir könnten Ihnen dann ja Glauben ſchen⸗ 
ken und ein Urtheil auf Grund Ihrer Angaben fällen. 

Harden: Das iſt ja recht freundlich gemeint. Aber da den Angaben, die 
ich mit Einſetzung meiner ſeeliſchen Kraft hier gemacht habe, nicht geglaubt worden 
iſt: warum ſollte mir geglaubt werden, wenn ich erzählte, was die frühere Ehe⸗ 
frau und deren Verwandte mir berichtet haben? 

Lehmann: Ich meine, Sie könnten es verſuchen. 

Harden: Welche Rolle ſoll ich dem anweſenden Herrn Nebenkläger gegen⸗ 
über ſpielen? Seit dem neunzehnten März iſt von uns Beiden der Wunſch aus⸗ 
geſprochen worden, diefe Erörterung möge vermieden werden. Der Herr Nebenklä⸗ 
ger hat Alles gethan, was er thun zu können glaubte, um ſie zu vermeiden. Er 
hat auch nicht ge wünſcht, hierher zu kommen und auszuſagen. Nun ſoll ich die Ge⸗ 
ſchichte wieder anfangen? Neben Strafgeſetzbuch und Strafprozeßordnung giebt 
es noch ein Geſetzbuch der Anſtandsbegriffe. Wenn ich im Nebenzimmer mich mit 
einem Gentleman, dem ich mich im Rang gleichfühle, verglichen habe, iſts doch 
nicht anſtändig, hier nun zu tuſcheln: Ich habe es in den Artikeln zwar nicht ge⸗ 
ſagt, aber bedenklich ift die Sache doch, wie Sie gleich hören werden. 

Lehmann: Ich begreife nicht, warum Sie die Thatſachen, die Sie ſchon 
einmal angeführt haben, nicht noch einmal erwähnen wollen, um uns den Beweis 

zu erleichtern. Sie müſſen bedenken, daß es der ſelbe Gerichtshof iſt, der hier ſitzt; 
wenigſtens zum Theil. Sie hätten vielleicht Recht, wenn ein ganz anderer Gerichts⸗ 
hof hier ſäße. Wir müffen fefiftellen, wie weit die Sache jetzt milder liegt als 
früher, und dazu brauchen wir Handhaben. 

Harden: Ich bitte, mir zu glauben, daß meine Ueberzeugung eben ſo feſt 
begründet iſt wie die des Herrn Vorſitzenden. Ich beharre nicht aus Eigenſinn, 
um Recht zu behalten, auf meinem Standpunkt. Unſere Auffaſſungen ſind eben 
verſchieden. Das kommt im Leben nicht ſelten vor. 

Lehmann: Wir möchten aber einige Thatſachen, die Sie gehört haben und 
die Sie uns geben können, wenn Sie nur wollen. 

Harden: Das wäre viel zu ſchwach. Sie können einem Mann, der im po⸗ 
litiſchen Leben irgendwelche Bedeutung hat, doch nicht zumuthen, er folle fih vor 
dem Strafgericht als Angeklagter auf da oder dort Gehörtes berufen. 

Lehmann: Sie haben es uns voriges Jahr geſagt. 

Harden: Das war eine ganz andere Situation. Und auch damals lich 
habe die Erklärung hier in meiner Mappe) habe ich geſagt: Die Sache iſt politiſch 
erledigt, ich will keine Beweisaufnahme. Frau von Elbe war nicht von mir, ſon⸗ 
dern von der Staatsanwaltſchaft geladen, die ſich die Aufgabe geſtellt hatte, die 
Glaubwürdigkeit dieſer Dame zu erſchüttern. Was damals geſchehen mußte, braucht 
heute nicht zu geſchehen. 


Prozeß Moltke wider Harden. 181 


Lehmann: Aber Sie können mir doch wenigſtens beſtätigen, daß in der 
münchener Hauptverhandlung die zwei Zeugen Ernſt und Riedel beſchworen haben, 
fie hätten mit Eulenburg homoſexuell verkehrt. 

Harden: Das iſt ja gerichtsnotoriſch. 

Lehmann: Nun konſtatire ich aus dem vorigen Prozeß, daß Sie für Das, 
was Sie geſagt haben, als Grundlage hatten Aeußerungen des Fürſten Bismarck, 
Erzählungen aus dem ehelichen Leben, die Ihnen von Frau von Elbe mitgetheilt 
waren, und Thatſachen, die Sie aus den Handakten der an der Eheſcheidung mit⸗ 
wirkenden Anwälte kannten. Ich muß aber weiter (ich hole Das wieder zu Ihren 

Gunſten hercus) konſtatiren, daß wir jetzt wiſſen: Sie hatten außer dieſen Unter⸗ 
lagen noch andere, febr viel feſtere. Nach dieſer Konſtatirung brauchen wir darüber 
keinen Beweis mehr und es wäre jetzt nur noch wünſchenswerth, daß Sie uns 
Einiges aus dem Eheleben des Grafen Moltke erzählten. Aber ich glaube, Das, 
was jetzt erörtert iſt und was Sie beſtätigt haben, kann genügen. 

Preuß: Daß gegen den Fürſten Eulenburg wegen Meineids Anklage er⸗ 

hoben und das Hauptverfahren eröffnet worden iſt, iſt ja gerichtsnotoriſch. 

Harden: Ich bedaure, noch einmal zum Reden gezwungen zu ſein. Aber 
ich habe nichts erzählt und nichts beſtätigt. Ich muß bitten, mir keinerlei Erklärung 
zu unterſtellen, aber fih auch nicht auf Dinge zu berufen, die in einem vom höchſten 
Gerichtshof ausgelöſchten Verfahren wirklich oder angeblich feſtgeſtellt worden 
find. Ueber die „Unterlagen“ meiner Artikel habe ich Ihnen bisher nicht das Aller- 
geringſte geſagt und die münchener Gerichtsverhandlung gar nicht erwähnt; trotz⸗ 
dem dort die Zeugen ja nicht nur über den Fürſten Eulenburg ausgeſagt haben. 

Lehmann: Wir kommen nun zu den Schlußreden. Herr Oberſtaatsanwal!! 

Preuß: Wir haben heute unter dem Einfluß und Eindruck der zwiſchen 
dem Herrn Angeklagten und dem Herrn Nebenkläger zu Stande gekommenen 
Vergleiche verhandeln dürfen. Ich ſpreche zunächſt meine Freude darüber aus, daß 
ein ſolcher Vergleich zu Stande gekommen ift, der uns diefe verhältnißmäßig ruhige 
Verhandlung erlaubt hat. Wenn der Wille der beiden Unterzeichner des Vergleiches 
voll und ganz wirkſam geworden wäre, dann wäre, wie der Herr Vertreter des 
Nebenklägers uns hier geſagt hat, der Strafantrag zurückgenommen und das Ver⸗ 
fahren eingeſtellt worden. Bıragraph 61 StGB läßt nun allerdings nicht zu, daß 
dieſem Parteiwillen Folge gegeben werde. Immerhin, glaube ich, wird man, von 
dieſem Vergleich ausgehend, nochmals nachzuprüfen haben, inwieweit es möglich 
ift, das Geſet mit dieſem zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen in Einklang zu 
bringen. Ich möchte zunächſt dem Herrn Angeklagten das Zeugniß ausſtellen, daß 
nach meiner perſönlichen Ueberzeugunz er bei ſämmtlichen Artikeln von durchaus 
ehrenwerthen, durchaus patriotiſchen Erwägungen aus gehandelt hat. Ich füge 
noch hinzu, daß auch der Verdacht der Senjalionluft, der im vorigen Urtheil erz 
hoben iſt, meiner Anſicht nach nicht zutrifft, ſondern widerlegt wird durch die Ar⸗ 
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tikel ſelbſt. Da aus den Artikeln unzweideutig hervorgeht, daß der Herr Ange⸗ 
klagte dieſe Senſation hat vermeiden wollen, daß er die Abſicht gehabt hat, nicht 
Jedem verſtändlich zu fein, ſondern nur Denen, die es anging, um fie zu wernen 
und zum Fortbleiben von der Politik, zum Weggehen ins Ausland zu beſtimmen. 
Wenn ich von dieſen Erwägungen ausgehe und hinzunehme, daß der Mann, der 
durch die Drohnung des Herrn Angeklagten am Meiſten gefährdet war, entfernt 
worden iſt, ſo muß ich zu der Folgerung kommen, daß die Artikel in der Haupt⸗ 
fache gegen dieſen gefährlichen Mann ſich gerichtet haben und daß die übrigen Pers 
ſonen, die in den Artikeln erwähnt ſind, nur nebenher, ſo weit es zu den Zwecken, 
die der Herr Angeklagte verfolgte, nothwendig war, erwähnt worden. Und wenn 
man von dieſem Geſichtspunkt aus die einzelnen Artikel anſieht, dann ſcheint mir 
doch zweifelhaft, ob das Gericht bei den früheren Feſtſtellungen wird bleiben können 
und ob nicht wenigſtens zum größten Theil die Erklärungen, die der Herr Ange⸗ 
klagte heute abgegeben hat, vollen Glauben finden müſſen. 

(Der Herr Oberſtaatsanwalt erörtert nun die einzelnen Sätze und erklärt, 
daß er in fünf der inkriminirten Artikel eine irgendwie ftrafbare Beleidigung nicht 
finde. Bleiben die Artikel vom achten Dezember 1906, vom dreizehnten und vom 
fiebenundzwanzigſten April: „Abfuhr“, Monte Cırlino”, „Roulette“.) 

Dieſe Artikel allein könnten für die Frage einer fortgeſetzten Beleidigung 
in Frage kommen und begrifflich und rechtlich läßt ſich dagegen auch dann nichts 
ſagen, wenn man in Erwägung zieht, daß zwiſchen dem achten Dezember und dem 
nächſten Artikel vom dreizehnten April ein Zeitraum von vier Monaten liegt. Es 
ſragt ſich nun, ob in dieſen Artikeln der Vorwurf der Homoſexualität erhoben iſt 
und ob man eine fortgeſetzte Handlung hierin ſehen muß. Dieſe Frage wird der 
Gerichtshof zu beantworten haben. Ich glaube, er wird, wie im vorigen Prozeß, ſa⸗ 
gen, daß zwar der Vorwurf nicht ausdrücklich gemacht iſt, daß aber die Möglichkeit 
vorliegt, einen ſolchen zu finden, und wird mit dem Eventualdolus, wenn ich ſo 
ſagen darf, wieder operiren, wie im vorigen Prozeß. Und für dieſen Fall, den ich 
ja als möglich vorausſetzen muß, ſehe ich mich genöthigt, auch auf die Frage des 
Strafmaßes einzugehen, und da, meine ich, kommen für den Herrn Angeklagten 
gegenüber dem vorigen Urtheil eine Reihe von Thatſachen zur Erwägung, die es 
meiner Meinung nach ausſchließen, daß gegen den Herrn Angeklagten nochmals 
auf eine Gefängnißſtrafe erkannt wird. Ich bin, wie ich bereits hervorgehoben 
habe, überzeugt, daß der Herr Angeklagte von patriotiſchen Erwägungen ausge⸗ 
gangen und daß er auch nicht in irgendeiner Beziehung leichtfertig dabei zu Werke 
gegangen iſt. Das geht klar aus Allem hervor, was inzwiſchen geſchehen iſt. Das 
allein muß zur Evidenz nachweiſen, daß der Angellagte nicht leichtfertig mit feinen 
Angriffen vorgegangen iſt, daß er ſich wohl und reiflich überlegt hat, wie weit er 
gehen könne, und daß er höchſtens eines entſchuldbaren Verſehens ſchuldig wäre, 
wenn er aus den engen, nahen Beziehungen zwiſchen dem Grafen Moltke und 


Prozeß Moltke wider Harden. 183 


dem Fürſten Eulenburg geſchloſſen hätte, daß auch der Herr Nebenkläger ſich it- 
gendwie homoſexuell bethätigt habe. Nur Das wird gegen ihn feſtzuſtellen ſein; 
weiter nichts. Dazu kommt, daß der Herr Nebenkläger durch ſeinen Herrn Ver⸗ 
treter hier erklärt hat, daß er ſich befriedigt fühlt, daß er ſich nicht beleidigt fühlt, 
daß er am Liebſten den Strafantrag zurückgezogen hätte. Das wäre möglich ge⸗ 
weſen, wenn die Staatsanwaltſchaft, die damals dem Grafen Moltke beiſpringen 
wollte, ſich nicht in das Verfahren gemiſcht hätte. Nur durch den Umſtand, daß 
ein öffentliches Verfahren anhängig geworden iſt, iſt die Abſicht der Parteien, den 
Streit zu beenden, unausführbar geworden, und ich glaube, daß der Gerichtshof 
auch hierauf Rückſicht nehmen muß. Ich beantrage gegen den Angeklagten eine Geld⸗ 
ſtrafe von ſechshundert Mark, die Einziehung der Artikel, die beanſtandet werden, 
nach meiner Anficht nur die von mir erwähnten drei Artikel, und beantrage die 
Auferlegung der Koſten, wie es im vorigen Urtheil bereits geſchehen iſt. 

Lehmann: Der Herr Vertreter des Nebenklägers! 

Sello: Ich habe nur nochmals zu erklären, daß mein Herr Klient mit dem 
Herrn Angeklagten in der Anerkennung der Thatſache übereinſtimmt, der Vorwurf 
der Homoſexualität ſei in den Artikeln dem Grafen Moltke nicht gemacht. Eine 
andere Erklärung iſt in dieſem Stadium nicht abzugeben. 

Lehmann: Der Herr Verteidiger! 

Bernſtein: Ich bitte, mir die Möglichkeit zu einer Beſprechung mit Herrn 
Harden zu geben, damit wir beſchließen können, ob wir noch Anträge ſtellen. 

Lehmann: Wir machen alſo eine Pauſe von einigen Minuten. 

(Nach der Pauſe plaidirt Bernſtein. Er ſtellt feſt, daß für die Annahme, 
dem Nebenkläger fei in den Artikeln Homoſexualität vorgeworfen worden, nickt 
der Schatten eines Beweiſes erbracht worden iſt, und daß jeder Angeklagte, ſelbſt 
der obſkurſte, erſt recht aber einer von Ruf und Anſehen, verlangen dürfe, nicht 
ohne Beweis für unglaubwürdig gehalten und verurtheilt zu werden.) 

In dubio pro reo. Wie viele verſchiedene Anſichten haben wir nun über 
diefe Artikel und ihre Interpretation ſchon gehört! Zuerſt hat die Staatsanwalt⸗ 
ſchaft das Eingreifen abgelehnt, dann hat ſie eingegriffen. Jetzt würde ſie ſicher 
nicht mehr eingreifen, denn die Ereigniſſe haben fie gelehrt, daß die früheren Vor- 
ausſetzungen falſch waren. Der Herr Oberſtaatsanwalt findet die Behauptung 
höchſtens in drei Artikeln angedeutet. Und darauf wollen Sie ein verurtheilendes 
Erkenntniß bauen? Meine verehrten Herren, es iſt abſolut nichts Verletzendes 
für Sie, wenn ich ſage: Sie können die Artikel gar nicht mehr objektiv leſen, weil 
ſie Ihnen von Anfang an in einer beſtimmten Beleuchtung gezeigt worden ſind. 
Sie haben immer nur auf die paar Sätze geachtet, die inkriminirt worden waren. 
Winn Sie die dahin gehörigen Zeilen zuſammenzählen, haben Sie aber erſt den 
hundertzwanzigſten Theil dieſer Artikel, von denen jeder als ein Ganzes genommen 
werden müßte Niemals bin ich an der Herrſchaft der gefunden Vernunft fo irr 
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geworden wie in den Stunden, wo ich geſehen und gehört habe, wie Herr Harden 
mit dem Aufgebot all feiner geiftigen Mittel, all feiner Aus drucke kunſt ſich vers 
gebens bemüht hat, eine ſonnenklare und unbeſtreitbare Thatſache feſtzuſtellen, 
die allein die ganze Anklage in Trümmer ſchlägt. Wenn die Artikel ſo verſtanden 
wären, wie hier immer wieder behauptet wird: wo ſind die Klagen, die Heraus⸗ 
forderungen, die Anzeigen ans Ehrengericht, die dann doch kommen muten? Haben 
die hohen Herren ſolche Beleidigung etwa ruhig eingeſteckt? Und wo find die 
Zeitungartikel, die ſich in dieſer Zeit mit der Sache beſchäftigt haben? Sicher 
nicht unſere ganze Preſſe, aber ein großer Theil unſerer Preſſe ift auf Senſation 
erpicht; auf dieſe Herren paßt das Wort, über dem Herr Harden thurmhoch ſteht. 
Glauben Sie, daß Die nicht einen Rieſenlärm gemacht hätten, wenn fie in der 
„Zukunft“ die Behauptung gefunden hätten, die bekannteſten Hofherren ſeien ho⸗ 
moſexueller Vergehen ſchuldig? Sie haben ſie nicht geſunden; und haben deshalb 
geſchwiegen. Vom Oktober bis in den Mai. Bis die Herren vom Hof entfernt waren 
und nun Allerlei in die Artikel hineingeleſen wurde, was gar nicht drin ſtand. 

Pfychologiſche Thatſachen find doch auch nicht zu überfehen. Ich kann Herrn 
Harden nachfühlen, wie (3 ihn erbittert, wenn man die offene Deutung feiner 
Artikel anzweifelt. Ich meine, von jedem Standpunkt aus ſollte man fich darüber 
freuen, daß die Deutſchen einen ſolchen Schriftſteller haben, und man ſoll ihm 
glauben, wenn er über Dinge ſpricht, die in die vielleicht ſchwerſte Zeit ſeines 
Lebens fallen. Ich begreife Hardens Empörung. Er hat den Muth zu der patrio» 
tiſchen Pflicht gehabt, den mächtigſten Günſtling offen und furchtbar hart anzu⸗ 
greifen, weil er ihn für ſchädlich hielt, und ſoll nun ſeine Worte, ohne Gegenbe⸗ 
weis, immer wieder anzweifeln laſſen. Leſen Sie die Sätze, in denen er auf Phi⸗ 
lipp Eulenburg hinweiſt! Da ſpüren Sie nicht den Dolch des Briganten, ſondern 
die ſtählerne Klinge des farchtloſen Ritters. Wir könnten Gott danken, wenn wir 
in Deutſchland viele politiſche Schriftſteller hätten, einerlei, welcher Richtung, die 
ſolche Männerworte in ihrem Kopf und in ihrem Herzen finden. Der Mann, der 
diefe Sätze geſchrieben und der heute zu Ihnen geſprochen hat, darf fordern, daß. 
feiner Interpretation geglaubt werde. Warum hätte er, der dem ſtarken Eulen⸗ 
burg ſo offen entgegentrat, den viel ſchwächeren Moltke fürchten ſollen? Ich meine, 
der Mann ſteht hoch über allen Interpretationkünſten! Zeigen Sie mir doch den 
Mann in Deutſchland, der die Wahrheit ſo zu rechter Zeit geſagt hat, in einer 
Zeit wo Muth dazu gehörte, nicht getragen von der Woge des Beifalls, ſondern 
in hartem Kampf gegen den Strom. Zeigen Sie mir doch den zweiten Mann! 
Könnten Sie ihn mir nennen, wenn ich Sie privatim danach frage? Sie könnten 
es nicht. Das Recht darf ſich mit der Moral nicht in Widerſpruch ſetzen und die 
Moral gebietet, dieſem Manne Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen und zu ſagen: 
Du haſt gezeigt, daß Du die ſchlimmſte Gefahr nicht ſcheuſt, und wenn Du, 
Maximilian Harden, uns erklärſt: Ich habe Das nicht geſagt, dann ſind wir ver⸗ 
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pflichtet, Dir zu glauben. Geben Sie Herrn Harden ein Urtheil, bei dem er als 
Ehrenmann ſich beruhigen kann, das ihn nicht nöthigt, den Schleier noch weiter 
zu lüften, und freuen Sie ſich des Rechtes, dieſe Sache ſo zu beenden! Herr Har⸗ 
den hat mich gebeten, über Strafart und Strafmaß kein Wort zu ſagen. Wie Sie 
auch urtheilen mögen: der Satz, mit dem ich ſchließen will, wird von keinem Un⸗ 
parteiiſchen beſtritten und von der höchſten Inſtanz, von der Geſchichte, beſtätigt 
werden. Der Satz: In der Sache, die ihn heute zum vierten Mal vor ein deut⸗ 
ſches Gericht bringt, hat Maximilian Harden fich um das Deutſche Reich und 
das deutſche Volk unvergängliche Verdienſte erworben. 

Lehmann: Der Herr Angeklagte hat das Schlußwort. 

Harden: Ich bitte zunächſt, noch für einen Augenblick in die Beweis auf⸗ 
nahme zurückzukehren. Ich möchte den Grafen Moltke, der hier als Zeuge beeidet 
iſt, fragen, ob er zugiebt, daß ich meine Artikel richtig interpretire und daß ihm 
darin der Vorwurf der Homoſexualität nicht gemacht worden iſt. 

Moltke: Den direkten Vorwurf der Homoſexualität aus einem Wort, 
einem Satz oder aus dem Zuſammenhang direkt herauszuleſen, Das nicht. Die 
Schwierigkeit für mich war ja die, daß ich im Zuſammenhang mit anderen Per⸗ 
ſonen, namentlich dem Fürſten Eulenburg, in gewiſſer Weiſe abfärbte und das 
Gefühl hatte, in der Oeffentlichkeit das Terrain zu verlieren. 

Harden: Ich bin wohl nicht verſtanden worden. Ich fragte, ob Graf Moltke 
jetzt, wie er durch ſeine Unterſchrift beſtätigt hat, überzeugt iſt, daß er in dieſen 
Artikeln nicht der Homoſexualität beſchuldigt wurde. 

Moltke: Der direkte Vorwurf der Homoſexualität nicht, wie ich gejagt habe. 

Lehmann: Ich werde den Vergleich noch einmal verleſen. (Geſchieht) 
Dieſen Vergleich, Herr Graf, haben Sie geſchloſſen? 

Moltke: Ich nahm, ohne zu widerſprechen, dieſe Erklärung an“), um dann 
mit Herrn Harden zu dem Punkt zu kommen, daß jede weitere Zeugenvernehmung 
für überflüffig zu erachten ift, um dieſen ſchweren, langen Streit aus der Welt zu 
ſchaffen, nicht nur zur eigenen Ruhe, ſondern auch zur Ruhe des Landes, das wohl 
Deſſen bedarf. Das iſt ſo mein Gedankengang. Ich hätte überhaupt wohl verzich⸗ 
tet auf ein prozeſſuales Vorgehen hier, wenn mir möglich geweſen wäre, Kriegs⸗ 
gericht und Ehrengericht gegen mich durchzusetzen, was aber nicht beſtimmungs⸗ 
gemäß, nicht geſetzlich möglich war, und ich habe dann den Weg der Privatklage 
beſchritten, um in breiter Oeffentlichkeit meine Unbeſcholtenheit darzuthun. Das 
ſind die Ideen geweſen. Um aber jetzt, nachdem ich zwei Jahre einer ſolchen un⸗ 
glücklichen Ehe gehabt und dann ſechs Jahre prozeſſirt habe und dann dieſe zwei 
ſchweren Jahre hinter mir habe, wo ich in der Oeffentlichkeit durch die Senſation⸗ 
preſſe auch ziemlich ſchwer mitgenommen wurde, um zu der Ruhe und dem Fries 


*) Glaf Moltke hat ſie am neunzehnten, Harden am einundzwanzigſten März 
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den zu kommen, nach dem man in meinen Jahren ſich ſehnt, habe ich mich gefreut, 
b'n ich dankbar geweſen, wie ein Vermittler, der mir wohlbekannt aus früheren 
Jahren iſt, mir geſagt hat, daß er gern dazu beitragen würde, diejenige Form zu 
finden, in der dieſer Streit, in der dieſer Prozeß vielleicht eine karze, raſche Er⸗ 
ledigung fände. In dieſer Weiſe iſt die Sache ausgetragen worden. 

Harden: Das iſt Alles, was Graf Moltke über die Entſtehung des Ver⸗ 
gleiches hier in ſeiner Eigenſchaft als beeideter Zeuge vorzubringen hat? Das iſt Alles? 

Moltke: Ja, ſo iſt es mir erinnerlich. 

Harden: Danke. Der Herr Zeuge ſprach von der Senſationpreſſe. Sollte 
damit geſagt ſein: „Beleidigt bin ich nicht von Harden, ſondern von der Senſa⸗ 
tionpreſſe“? Iſt Das gemeint? 

Moltke: Die Senſationpreſſe hat mich nach meiner Verabſchiedung ſehr 
mitgenommen und mich zum Päderaſten einer Hofkamarilla geſtempelt, wogegen 
nachher Herr Harden in feiner „Zukunft“ proteſtirt hat. Was habe ich denn geſagt? 

Harden: Herr Graf von Moltke, ich bitte, mich nicht wieder mißzuver⸗ 
ſtehen. Auch dieſer Punkt iſt wichtig. Liegt nicht eine Aeußerung des Grafen 
Kuno Moltke vor, worin er ſagt: Beleidigt bin ich nicht von Harden, ſondern von 
der Senſationpreſſe? 

Moltke: Ich kann mich nicht erinnern. 

Harden: Ich kann mich erinnern. Und frage heute nur noch: Meint Graf 
Moltke jetzt, daß er von der Senſationpreſſe beleidigt worden iſt? 

Moltke: Durch den Schmutz bin ich gezogen worden. 

Har den: Von wem? 

Moltke: Von der Senſationpreſſe. 

Harden: Danke. Ich habe nun keinen Grund mehr, den Herrn Grafen 
hier im Saal feſtzuhalten. 

Lehmann: Wünſchen Sie wegzugehen, Herr Graf? 

Moltke: Ich könnte es aushalten; aber lieber iſt es mir, wenn ich mich 
ein Bischen hinlegen kann. 

(Der Zeuge wird entlaſſen.) 

Harden: Ich werde Ihre Geduld nicht lange in Anſpruch nehmen. Während 
der kurzen Pauſe, die er erbeten hatte, hat Juſtizrath Bernſtein mich daran er⸗ 
innert, daß jetzt die letzte Gelegenheit zur Einbringung des für alle Fälle von ihm 
vorbereiteten umfangreichen Beweisantrages gekommen fei; wenn ich fie verſäume, 
könne ich mich der Gefahr ausſetzen, zum zweiten Mal objektio ungerecht verur- 
theilt zu werden; gewiſſe Andeutungen, die wir hier gehört haben, laſſen ja dar⸗ 
auf ſchließen. Der Herr Oberſtaatsanwalt hat ſchon vor der Verleſung des Er⸗ 
öffnungbeſchluſſes von der Strafzumeſſung, der Herr Vorſitzende nachher von der 
Verurtheilung geſprochen, zu der er eine beſtimmte „Feſtſtellung“ brauche. Bitte: 
es war mehr als ein lapsus calami! Bernſtein meinte, ich könne vielleicht ſpäter 
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meine Zurückhaltung bereuen. Ich habe geantwortet: Ich werde den Beweisan⸗ 
trag nicht einbringen, ſondern auf der Baſis meiner Artikel und der Ausgleichs⸗ 
erklärungen bleiben. Was iſt bis jetzt geſchehen? Irgendein Verſuch, mir nach⸗ 
zuweiſen, in den Artikeln ſtehe Anderes, als ich angegeben habe, iſt nicht gemacht 
worden. Früher hat man verſucht, durch die Heranziehung von angeblichen oder 
wirklichen Privatäußerungen ſich eine Art von Beweis zu ſchaffen; weil man ein⸗ 
ſah, daß die Artikel allein zur Verurtheilung nicht ausreichen. Der Verſuch iſt 
heute nicht wiederholt worden. Man hat die Herren, deren Zeugniß mich belaſten 
folte, nicht gehört; hat fie nach Haus geſchickt. Mfo: nicht der Schatten eines Bes 
weiſes, der meine Angaben widerlegen könnte. Was iſt weiter geſchehen? Der Herr 
Vertreter der Anklage hat geſagt, man dürfe und könne nicht bezweifeln, daß nur 
patriotiſche, alſo durchaus edle Motive mich zu einem Handeln getrieben haben, 
das allen niedrigen Regungen fern geblieben ſei. In zwei, drei Artikeln, meinte 
er, könne man allenfalls etwas Beleidigendes finden. Ich muß annehmen, daß er 
nur auf die Stimme ſeines Gewiſſens gehört, nur ſeiner Pflicht zu genügen 
geglaubt hat, als er dieſe Behauptung ausſprach, die ich für falſch halte, und 
danach einen Strafantrag ſtellte, der mich, wie ich heute ſchon oſt geſagt habe, 
an der ganzen Sache am Wenigſten intereſfirt. Und dieſe Thatſachen folen mich, 
lieber Bernſtein, beſtimmen, heute und hier Das zu entfeſſeln, was ich entfefjeln 
müßte, um endlich einmal von Grund aus aufzuräumen? Nein, noch habe ich ein 
Kollegium von fünf Männern vor mir, das nicht geſprochen hat. Das hat jetzt 
den Thatbeſtand zu prüfen. Eine Reihe hochpolitiſcher Artikel mit kleinen Rand⸗ 
bemerkungen über den Grafen Moltke; kleinen Spritzern. Es hat die ſchriftliche 
Erklärung dieſes Grafen Moltke, daß ihm in dieſen Artikeln der berüchtigte Vor⸗ 
wurf nicht gemacht worden iſt. Es hat die Erklärung des Herrn Oberſtaatsanwaltes: 
Höchſt achtbare Motive; im ſchlimmſten Fall ein entſchuldbares Verſehen. Das 
liegt vor. Ergo: bis zu der Minute, wo das Gerickt die Schuldfrage bejaht, 
werde ich eine zweite Verurtheilung für unmöglich erklären; und wenn eine Ver⸗ 
urtheilung erfolgt, werde ich ihre Begründung wägen; prüfen, was das Urtheil 
„feſtgeſtellt“ zu haben behauptet, und danach meine Entſchlüſſe faſſen. Ich wieder⸗ 
hole: Nie werde ich der Spottſucht den Weg in die Beletage des Deutſchen Reiches 
bahnen und die Vernichtung von Leuten, die noch im Glanze ſitzen, herbeiführen, 
wenn ſichs um keine andere Gefahr handelt als um die meiner möglichen Be⸗ 
ſtrafung. Darum den Boulevards Futter auf die Phariſäerkrippe ſchütten? [Da 
giebts für mich gar kein Schwanken. Ob und wie ich beſtraft werde: Das iſt mir 
vollkommen gleichgiltig. Ich ſage Ihnen ganz ruhig: Je härter ich beſtraft werde, 
in dieſer Sache, in dieſem Forum, nach dieſem Verfahren, nach dieſen Ausſagen, 
um ſo beſſer; um ſo lehrreicher ſür Mitlebende und Nachwachſende. 

Ich gehe auf Einzelheiten gar nicht mehr ein. Es wäre ein Verbrechen 
gegen Sie, aber auch gegen mich, wenn ich zum aberhundertſten Mal die Artikel 


188 Die Zukunft. 


interpretiren wollte. Was darüber zu ſagen war, ſteht in dem Heft vom neunten 
November 1907; da iſt der Schlußvortrag abgedruckt, den ich vor dem Schöffen» 
gericht hielt. Es jetzt wiederzukäuen, in diefer Stunde, wo Sie bedrückt find von 
der Laſt und, ich darf ſagen, auch von der Hitze des Tages? Das wäre eben ſo 
frustra wie unfreundlich. Ich will Ihnen alſo nur einiges Allgemeine ſagen. 

Der erſte politiſche Eindruck meines Lebens entſtand durch die außerordent⸗ 
liche Freundlichkeit, ja, ich darf ſagen: Freundſchaft, die Fürſt Bismarck mir ge⸗ 
währte. Ih darf es fagen, denn er hat es ja ſelbſt oft jo genannt. Freilich konnte 
ein ſo viel jüngerer und ſo viel kleinerer Menſch nur in begrenztem Sinn als 
Freund gelten; er hatte ja viel mehr zu empfangen als zu geben. Dieſer Mann 
hat mir immer wieder geſagt: „Ihnen mißfällt der Kaiſer als politiſche Perſön⸗ 
lichkeit in vielen weſentlichen Zügen; mir auch. Aber Sie können mir glauben: 
alle oder mindeſtens neun Zehntel dieſer nicht erfreulichen Seiten wären nicht ſicht⸗ 
bar, wenn Philipp Eulenburg nicht ſeine Sippſchaft an ihn herangebracht hätte. 
Das find gräßliche Leute; ganz anders als wir; ſentimental, geiſtergläubig, ſpuk⸗ 
ſcheu (Eulenburg hat an dem Herrn neben anderen Wunderqualitäten ja das Zweite 
Geſicht der Stuarts entdeckt); ohne Sinn für die Nüchternheit des politiſchen Le⸗ 
bens, ohne den Nerv der Tapferkeit, die eine große Nation braucht; und der größte 
Theil iſt auch noch geſchlechtlich abnorm und nicht ſauber. Da giebts Zuſammen⸗ 
hänge und Hautſympathien, die Unſereins gar nicht verſteht.“ Das habe ich in 
Varzin, Friedrichsruh und Schönhauſen oft gehört und beſprochen. Aber nie in 
meiner Zeitſchrift erwähnt. Ich habe den Fürſten Eulenburg manchmal politiſch, 
wenn es mir nöthig ſchien, bekämpft, aber nie dieſe Sachen erwähnt. 

Einige Jahre danach wandte ſich die Frau des Grafen Kuno Moltke an 
mich. Natürlich nicht, damit ich Etwas über ihre Ehe veröffentliche; ich gebe ja 
nicht die „Wahrheit“ oder ein ähnliches Organ heraus. Nein. Die Dame fand ſich 
in dem Scheidungprozeß von dem Juſtizrath Sello, dem Vertreter ihres Mannes, 
ungebührlich hart behandelt und grundlos bedroht; und da ſie von Schweningers 
wußte, daß Sello und ich, in den wechſelvollen Peripetien unſeres Verkehrs, da⸗ 
mals in einer wärmeren Region angelangt waren, meinte ſie, meinem Einfluß 
könne es gelingen, dieſen ungemein klugen und gewandten, eben darum aber nicht 
ungefährlichen Mann zu einer etwas freundlicheren Taktik gegen ſie zu bringen. 
Wir hatten einen Briefwechſel, es gab Verſtimmungen und Vergleiche; ich will 
auf die Einzelheiten nicht eingehen. Ich habe ihm geſagt: Bitte, behandeln Sie 
die Sache fo tolerant, jo menſchlich, fo anſtändig wie möglich; ſonſt platzt die 
Blaſe einmal und wir bekommen den größten politiſchen Skandal, den Deutſch⸗ 
land je erlebt hat. Denn Philipp Eulenburg hatte in für ihn typiſcher Weiſe, wie 
er und wie andere Menſchen feiner ſexualpſochiſchen Art zu thun pflegen, in das Eher 
leben ſeines Freundes Kuno eingegriffen, die Trennung herbeigeführt, die Gräfin 
gepeinigt, bis ſie aufbrüllte, und natürlich auch gleich ſür einen Arzt geſorgt, der ſie für 
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hyſteriſch erklärte. Diesmal war der Psychiater de rigueur ein Chirurg; und hatte die 
Gräfin vorher, noch während des Scheidungprozeſſes, als die hehrſte, der Märtyrerin⸗ 
nen angebetet. Graf Moltke hatte fih dabei mehr paſſiv verhalten; in jedem Sinn. 
Das Weſen dieſes Herrn zeigt manchen anmuthigen Zug. Er iſt febr artig, gefällig, 
liebenswürdig, gebildet (wenigſtens für die Begriffe der! Hofgeſellſchaft), mufta- 
liſch, beleſen, ſentimental, ſchwärmeriſch; und was Sie ſonſt noch aus dieſem Packet 
wollen. Nicht gerade geiſtig produktiv; ach nein. Aber ein angenehmer Herr. Nicht 
gerade ein preußiſcher Küraſſier. Etwas zul weich und hold und deshalb wohl leiſe 
verſpottet. Ich will hier nichts enthüllen; aber ich muß ausſprechen, was iſt. Vor⸗ 
geſetzte und Kameraden ſagten von ihm, er habe ſeine militäriſche Karriere am Klavier 
gemacht. Abtheilungchef im Großen Generalſtab, Küraſſieroberſt, Brigadier, Stadt⸗ 
kommandant von Berlin, alſo auf dem Poſten, der den erſten Choc der von den 
Hofleuten ſtets gefürchteten Revolution auszuhalten hätte: Das iſt viel. Jedenfalls: 
ein feiner, etwas wunderlicher Herr, der nach Moſchus und Veilchen duftet, für 
manche Naſe aber mit einem noch unlieblicheren Parfum behaftet war, weil er vierzig 
Jahre lang in blind ergebener Freundſchaft an Philipp Eulenburg hing. Laſſen 
Sie ſich nur nicht erzählen, daß da oben nicht Dutzende ſeit Jahrzehnten wußten, 
welches Geiſtes Kind dieſer Eulenburg war. Wenn man einen Mann von ſechzig 
Jahren (feit dem letzten Prozeß trägt er ja fogar einen Vollbart) vor fih fieht, tom» 
men Einem manche Gerüchte ganz lächerlich vor. Sie müſſen ſich dieſen Herrn aber 
als ſehr ſchönen jungen Mann mit höchſt ſchwärmeriſchen Augen denken; ich habe 
ſolche Bilder hier. Da ſieht er aus wie ein verzückter Künſtler, der, wie die pariſer 
Friſeure fagen, s est fait une tête. Den, nicht eine würdig geknickte Excellenz 
müſſen Sie fih als inséparable Eulenburgs denken. Vierzig Jahre! Da ent- 
ſtehen Verkehrsformen, die uns Allen völlig fremd ſind. Da nennen die Männer 
einander „mein Geliebter“, „mein Alles“. Wenn Einer von der Bahn kommt, iſt 
ein Geflüſter: „Biſt Du da, Tütü“? Gott, wie habe ich mich nach Dir geſehnt!“ 
Da fitzt der Eine am Klavier und träumt ſchwärmeriſch himmelan und fäufelt, wenn 
ihn die Frau ſtört: „Laß mich! Ich dachte an Phili!“ Das ſind Dinge, die für uns 
völlig normwidrig find, aber noch lange nicht zu der Annahme berechtigen, da müſſe 
es zu perverſer Geſchlechtshandlung kommen. Ich habe mich niemals für die Frage 
intereſfirt, wie diefe Herren ihre Triebe ſtillten (die, als ich anfing, mich mit ihnen 
zu beſchäftigen, wohl nicht mehr allzu heiß geweſen ſein können). 

Ich bin nicht nur von Bismarcks, von der Gräfin Moltke (die weder Schwe⸗ 
ninger noch ich jemals der Hyſterie auch nur auf Meilen nah gefunden haben), 
von deren Sohn und aufgeregten Mutter inſormirt worden. Ich wußte ſehr viel 
mehr. So viel, daß ich dem Landgerichtsrath Schmidt, als er mich zum Zeugniß 
in Sachen Eulenburg aufforderte, eine Ausſage machen mußte, die ein ziemlich 
dickes Buch gegeben hätte; ſie wird wohl bei Ihren Akten ſein. Ich wußte aus 
tauſend Thatſachen und Symptomen: Das ift eine bis ins Mark ungeſunde Ge- 
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ſellſchaſt; diefe Männer find nicht von unſerer Art. Und wenn fie eine normale 
Frau fragen, werden Sie das Selbe von ihr hören. Die wird Ihnen ſagen: Der 
Mann iſt ja höchſt nett und artig, aber ich habe ſolchen Mann noch nie geſehen. 
Und einen ſo zartſinnigen preußiſchen General hats ſicher noch nicht oft gegeben. 

Alſo eine Menſchengruppe, die von aller Realität weltenfern ift und durch 
ihre Myſtik, ihre verhimmelnde Schwärmerei eine ernſthafler Pelitik fchädliche At⸗ 
moſphäre ſchafft. Das mußte den Politiker intereſſiren. Nicht aber, ob einzelne 
dieſer Herren im Kinaedenbataillon aktiv find oder jemals waren. Mit der Pſyche 
beſchäftigte ich mich, nicht mit dem „noch was“ aus Schillers Gedicht. Wollen 
Sie den Unterſchied wirklich nicht anerkennen? Wie unſerem tapferſten Dichter, 
blutete auch mir die Seele, „ſah ich das Eulengeſchlecht, das zu dem Lichte ſich 
drängt“. Dieſes Geſchlecht, mit feiner Hyperſenſioität und Ueberſch wänglichkeit, 
hatte einen Zuſtand geſchaffen, der nüchterner Förderung ernſter Staatsgeſchäfte 
nach dem Urtheil aller Sachverſtändigen im höchſten Grade ſchädlich war. Be: 
weiſe? Soll ich Miniſter, Botſchaſter, Generale hierher laden, damit fie es Ihnen 
bezeugen? Ihnen wiederholen, was ſie mir geſagt und geſchrieben haben? Ueber 
das ungeheure, zum Himmel ſchreiende Unheil, das von Eulenburg und ſeinen 
Leuten kam? Ich denke nicht daran. Wozu denn? Sie brauchen mir nicht zu glau⸗ 
ben. Soll ich das Deutſche Reich aufwühlen, nur damit Sie mir glauben und ich 
weniger hart oder gar nicht beſtraft werde? Das iſt nicht nöthig. Ihre Strafe 
ſchreckt, bekümmert mich nicht. Was ich erreichen wollte, iſt längſt erreicht: dieſe 
Einflüſſe find beſeitigt und Volk und Kaifer dürfen fih Deſſen freuen. Im vorigen 
Jahr konnte man noch zweifeln. Da hat der Fürſt ſeinen letzten großen Coup ge⸗ 
wagt. Da fiel irgendwo das Wort: „Iſenbiel hat fie famos 'rausgehauen.“ Da galt 
Phili als makellos und man konnte gauben, dem Verbannten eine Genugthuung 
ſchuldig zu ſein. Da zitterte Philis ſchönſte Kreatur vor der Rückkehr des Gehaß⸗ 
ten. Da war Gefahr im Verzug und ich habe beſchloſſen, dieſen Mann zu vernich⸗ 
ten wie ein böſes Thier. Kaifer und Reich haben Ruhe vor ihm und Beiden gehts 
ſeitdem beffer als je nach Bismarcks Entlaffung. Ein Algeſiras haben wir ſeitdem 
nicht erlebt. Wenn Eulenburg blieb, konnten wirs im Balkan finden. 

Graf Moltke? Der iſt ſicher froh, wenn er das liebe Leben hat, ein Bischen 
Athem, ſeinen Rock und Rang behält. Der iſt ja völlig ausgeſchaltet. Der Herzog 
ift längſt gefallen; der Mantel mag meinetwegen bleiben; fih in Schleſien oder 
ſonſtwo lüften. Und da ſollte ich aus Rachſucht, aus Rechlhaberei, oder gar, um 
forenſiſch beſſer dazuſtehen, ohne äußerſten Zwang dieje Sache ins Licht rücken? 
Wozu? Ich ſehe keinen Grund. Ich habe niemals lich ſage Das nun zum letzten 
Mal und ſehr, ſehr ernſthaft) in irgendeinem der inkriminirten Aitikel gejagt: 
Kuno Moltke treibt Häßliches oder ift wenigſtens homofizuell. Ich habe mich in 
meinem innerſten Bewußtſein bis zu der Stunde der Anklage niemals mit dieſer 
Frage beſchäftigt; auch nicht mit der klaſſiſchen Frage, die Fürſt Eulenburg auf der: 
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„Hohenzollern“ einem Matroſen geſtellt hat. Der Herr, der hier vorhin unter feinem 
Eid über den von ihm vorgeſchlagenen Vergleich ſprach, hat ſich immer für ein Bis⸗ 
chen aſexuell ausgegeben. Und ich habe nicht den mindeſten Grund, daran zuzweifeln, 
und ich kann Sie verſichern, nie hat damals der Gedanke mein Bewußtſein geſtreift, 
daß auch er am Ende auf verbotenen Wegen Sättigung ſuche. Aber er war der 
Mann, der den Fürſten Eulenburg mit Hofſtimmungberichten bediente. Das hat 
er wahrſcheinlich optima fide gethan. In dieſer Eigenſchaft mußte ich ihn hier 
und da nennen; und als Eulenburg mich bitten ließ, ihn um Gottes willen zu ſchonen, 
er wolle ja fortgehen, da ſagte ich: Ich will nichts gegen ihn thun, er foll aller- 
dings jetzt in dieſer ſchwierigen Marokkozeit, wo Herr Lecomte doh allzu gefähr⸗ 
lich für unſere Intereſſen werden kann, fortgehen; aber die Sache iſt damit nicht 
ganz abgethan, denn er hat jeden Tag die Möglichkeit, zu erfahren, was hier ge⸗ 
ſchieht, und durch den Moltke Kanal täglich an die oberſte Spitze heranzukommen. 
Die Reife nah Territet ſichert alfo nicht vor neuem Schaden. Das ift leider cr- 
wieſen worden. Darum mußte ein Ende gemacht werden. 

Eine von Anfang an vorbetachte Aktion war es nicht. Die Artikel waren 
über weite Zeiträume verſtreut; es find ſehr umfangreiche hiſtoriſch-politiſche Ars 
tikel, und nur wenn fich die Gelegenheit ohne Zwang bot, fiel ein Streich auf 
Eulenburg und ein Spritzerchen auf Moltke. Auch Das brauchte er ſich nicht gez 
fallen zu laſſen. Aber wer mit Räubern ſein Leben lang in einer Höhle hauſt, 
kann nicht fordern, für einen tübinger Theologiekandidaten gehalten zu werden. 
Den Vorwurf der Homoſexualität hat kein Unbefangener herausgeleſen. Auch Herr 
Juſtizrath Sello nicht, der mich damals oft mit ſeinem Beſuch erfreute. Auch er 
nicht; ſonſt hätte er mirs ja gefagt und mir den Irrglauben ausgeredet. Kein Un- 
befangener hats herausgeleſen. Die Anderen? Die allerlei Geflüſter und Gewiſper 
gehört hatten? Du lieber Himmel: Die Kollegen eines Richters, der ſich in den 
Pauſen gern die Naſe reichlich begießt, würden ſich auch was dabei denken, wenn 
irgend wo ſtände: Nach der Pauſe war der Herr Vorſitzende merkwürdig ungedul⸗ 
dig und erregt. Sie würden einander anſtoßen und anlächeln. Der Schreiber braucht 
von den Neigungen des Kritiſirten aber gar nichts gewußt zu haben. Kein Unbe⸗ 
fangener hats herausgeleſen. Die Preſſe hätte ſonſt gegen Moltke oder (noch viel 
lieber) gegen Harden randalirt. Nichts iſt geſchehen. Nirgends hat man in den Re⸗ 
daktionen auch nur die wirklichen Anspielungen verſtanden. 

Da geſchah das Entſcheidende: der Deutſche Kaifer wies dieſen Männern 
die Thür. Warum? Sie werden es hier niemals „feſtſtellen“. Feſt ſteht aber die 
Thatſache, daß Graf Kuno Mollke niemals gehört worden ift, ſich niemals irgend- 
wie rechtfertigen durfte; daß der ewige Pleſſen ihm einfach brüsk das Abſchieds⸗ 
geſuch abverlangt hat. Details find hier nicht nöthig. Iſt aber anzunehmen, daß. 
nur die Artikel der „Zukunft“ zu dieſem Schritt getrieben haben? Leben wir in 
einem Reich, wo die bel’ebteften Herren weggejagt werden, weil in einem leidlich 
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angeſehenen, aber vom Kaiſer durchaus nicht geliebten Blatt ein paar Artikel ge⸗ 
gen ſie erſchienen find? Darum werden alte Freunde, die man duzte, einfach hin⸗ 
ausgeworfen? Darum wird dem Vertreter des beurlaubten Polizeipräſidenten ges 
fagi: Ueber Eulenburg, Moltke, Hohenau, Lecomte brauchen Sie mir nichts mehr 
zu erzählen; die ſind erledigt; aber von den Anderen aus Hof und Garde will ich 
ſchnell eine Liſte? 

Als die Geiſter ausgeräuchert waren und Graf Moltke in die Preſſe ſickern 
ließ, er habe mich (zu ſpät) gefordert, kam der Lärm. Und nun wollte jeder Eſel 
natürlich längſt Alles gewußt haben. Meine Artikel waren in der Erinnerung 
verblaßt oder auch nie geleſen worden. Hatte da nicht was von Paederaſten ge⸗ 
ſtanden? Gewiß. Und das Spektakel war fertig. Ich wurde gebeten, der Meute 
abzupfeifen; und thats vielleicht etwas zu laut. Aber wenn Sie die ganze Welt⸗ 
geſchichte durchgehen: Sie können niemals eine ſchwierigere Aufgabe finden als 
den Kampf eines Einzelnen gegen eine Hoſclique. Der hat kaum jemals zum Siege 
‚geführt. Das ift beinahe unmöglich. Und Fehler? Wer hat in dieſer Sache denn 
keine Fehler gemacht? Sie, meine Herren? Die Staatsanwaltſchaft? Graf Moltke? 
Meine Fehler ſind noch lange nicht die ärgſten, ſcheint mir; ſind nicht ſehr be⸗ 
trächtlich neben denen der anderen Betheiligten. 

Genug. Zu viel ſchon. Ein Mann, von dem wir Alle gern noch Großes 
hoffen möchten und der das Reich, das Volk repräſentirt, hatte, ohne es zu ahnen, 
dieſem unheilvollen Einfluß die Schleußen geöffnet. Vier Kanzler hatten ſich ver⸗ 
gebens bemüht, den Eulenphili um ſeine okkulte Macht zu bringen; und der größte, 
der einzig große der vier hat mir oft geſagt: Manches mag Ihnen noch gelingen, 
aber nie, Eulenburg zu ſtürzen. Und doch iſts gelungen; und die Folgen waren 
heilſam für Reich und Kaiſer. Das ſage nicht etwa ich nur: Das ſagen alle Sach⸗ 
verſtändigen, die wiſſen, was geſchehen war. Darum kann ich verächtlich das Ge⸗ 
ſindel belächeln, das brüllt, ich habe das Reich geſchädigt. Recht hohe Leute habens 
mir anders geſchrieben. Ein aktiver Botſchafter, zum Beiſpiel, den der Kaiſer 
öffentlich ſeinen Freund genannt hat und dem ich vorher den bitterſten Hohn nicht 
ecſpart hatte, ſchrieb mir ſpontan, wie allgemein auch von den beſten Männern 
des Landes, in dem er akkteditirt Jei, mein Handeln anerkannt werde. Ich will 
Ihnen ſolche Briefe nicht vorlegen. Wozu? Sie, nicht die Politiker, find ja hier Richter. 
Nur: glauben Sie den Lügnern nicht, die fagen, durch mich habe das Reich gelitten. 
Wir konnten und können uns ſehen laſſen. Ich habe lange gezögert. Ich ließ den 
Rädelsführer zweimal ſchwören. Doppelt hältbeſſer, ſagt der Volksmund. Schließ⸗ 
lich hat der Mann ſelbſt den Schlaukopf in die Schlinge gelegt; und die Möglichkeit, 
fidh ſelbſt zu henken, würde ich auch minder kräftigen Schädlingen nicht vereiteln. 
S itdem iſts bei uns beffer geworden und die letzten Vorpoſten werden wohl auch 
bald von den Gipfelchen verſchwinden. Heute liegt es anders. Für das Reich wäre 
nichts zu gewinnen. Und um mich einer Strafe zu entziehen, werde ich den Sumpf 
nicht aufrühren. Auch nicht, wenn es mich nur einen Griff in ein Couvert koſtete, 
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der Sache eine andere Wendung zugeben. Niemals. Ich hoffe noch, auch Ihr Spruch 
wird mich nicht zwingen, ſo zu handeln, wie ich nicht handeln wollte. 

Wer giebt Ihnen denn das Recht, meinen Angaben nicht zu glauben? Hun⸗ 
derte haben mir geſchrieben, daß ſie die Artikel genau ſo aufgefaßt haben, wie ich 
fie interpretire, und fih zum Zeugniß dafür erboten. Aber Sie Lönnen Anderes 
„feſtſtellen“. Weil das Reichsgericht an folde Feſtſtellungen nicht heran kann. 
Mein lieber Vertheidiger hat ja viel zu freundlich Über mich geſprochen; Eins aber 
hat er doch vergeſſen. Ich habe, als es mir undermeidlich ſchien, Einen angegriffen, 
der noch viel mächtiger iſt, als Fürſt Philipp zu Eulenburg je war, und zu ihm ge⸗ 
ſprochen, wie im deutſchen Lind vielleicht noch niemals zu einem Gewaltigen ge- 
ſprochen worden war. Das waren doch andere Kämpfe als einer gegen den Gene⸗ 
rallieutenant z. D. Grafen Kuno Moltke. Soll ich Den fürchten? Der Herr Präſi⸗ 
dent hat ſogar die Güte gehabt, mich zu provoziren. Sie Alle wiſſen doch minde⸗ 
ſtens, daß ich eine Fülle von Details vorbringen könnte, die als Symptome unge⸗ 
mein wichtig find. Nach Allem, was Sie wiſſen, von den Eulendurgs, den Hohe⸗ 
naus, Farenheit, Wendelſtadt, Wedel, Lecomte, den Eheerlebniſſen, fteht die Sache 
doch ſo, daß eine Flaumfeder genügen würde, um die Wagſchale zum Sinken, 
den unglücklichen Mann in argen Verdacht zu bringen. Habe ichs verſucht? Ihnen 
irgendein Detail in der Beweisaufnahme glaubhaft gemacht? Erſt nach der Aus⸗ 
ſage des Grafen Moltke habe ich mich entſchloſſen, an Einiges zu erinnern; mit 
gutem Grund Ich konnte die ganze Prozedur, wenn ich fie fürchtete, leicht hinaus- 
ſchieben: denn den intereſſanten Zeugen aus Liebenberg durften Sie mir nicht 
weigern. Ich habe ſeine Vernehmung gar nicht erſt beantragt; keinen einzigen Zeu⸗ 
gen geladen. Trotzdem ſelbſt das Vorurtheil heute die Dinge etwas anders werthen 
würde als vor anderthalb Jahren. All die beſchworenen Ausſagen über die Ver⸗ 
kehrsformen der beiden Herren, deren einer nun als ein emſig Homoſexueller eı= 
wieſen iſt. Das brauche ich nicht. Ich brauche nur, daß Sie mir glauben. Ich 
fürchte Sie nicht, ich weiche Ihnen nicht aus, ich ſage nur, was wirklich in den Ar⸗ 
tikeln ſteht. Sie hälten vielleicht den ganzen Eulenburgſkandal vermieden, wenn 
Jor Mißtrauen ſich nicht gegen mich, ſondern gegen Andere gerichtet hätte, wenn 
hier nicht, wider meine Warnung, eine Generalreinigung verſucht worden wäre, 
zu der hier Niemand berufen war. Heute warne ich noch einmal. Ich kann auch in 
dieſer Sache, wenn mirs unbedingt nöthig ſcheint, ſtets ein anderes Forum finden. 
Helfen Sie mir diefe Nothwen digkeit verhüten. Glauben Sie, trotzdem Sie fih 
bei Ihren „thatſächlichen Feſtſtellungen“ feſtgelegt haben, meinen Angaben. Bers 
ſuchen Sie nicht, den Reſt eines makulirten Fehlurtheils zu retten. Sie find ges 
wiſſenhafte Männer Ih habe das Recht, Ihren Glauben zu fordern. Verſagen Sie 
ihn: die Vierte Strafkammer bleibt mit der Verantwortung belaſtet. 

Ich müßte mich ſchämen, wenn ich an Ihr Menſchengefühl appellirte. Aber 
ſo ganz einfach, wie Sie vielleicht denken, war die Sache doch nicht. Alles, was 
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Ihnen hier immer über Nervenfoltern und gräßliches Ungemach vorgejammert wird, 
vergeht vor dem ernſtlich prüfenden Blick ja wie Schaum. Wenn mir Jemand 
nachſagte, ich ſei in Männer verliebt, würde ich mich höchſtens halbtot lachen und 
in vergnügter Ruhe vors Gericht gehen, wo es ja nur heiter werden könnte. Darum 
Nervenfolter und Todkrankheit? Das müßte doch andere Gründe haben. Da hätte 
ich ſchon eher Anlaß, zu ſtöhnen. Ein Privatmann gegen alle Reichsgewalten; und 
gegen neun Zehntel der Preſſe, die Oeffentliche Meinung macht. Ein Vermögen 
hingegeben, Schimpf, Aechtung, Bedrohung aller Art hingenommen. Das will erlebt 
ſein; und kann Einen für den Lebensreſt zum finſteren Menſchenfeind wandeln. 
Und warum das Alles? Weil ich gethan habe, was jetzt Jeder nützlich findet; 
am Ende ſogar der preußiſche Kriegsminiſter; der ſich mit der Revokation nach⸗ 
gerade allerdings ein Bischen ſputen könnte. Darum ſtehe ich nun zum vierten 
Mal vor einem deutſchen Gericht. So findet man bei uns ſein „Recht“, wenn 
man für eine gute Sache tapfer gefochten hat. Doch ſolche Erinnerungen durften 
mich nicht aus meiner Reſerve ſcheuchen. Man darf den Patriotismus, den man 
alltäglich auf der Lippe trägt, nicht in die Rumpelkammer werfen, weil ein privater 
Quarkvortheil auf dem Spiel ſteht. Thun Sie, was Sie wollen. Sie haben eine „Be⸗ 
weisaufnahme“ beſchloſſen, die nur vom Intereſſe des Grafen Moltke empfohlen 
war. Sie haben (wenn ich von Anregungen abfehe, denen ich nicht nachgeben durfte) 
für die Herbeiſchaffung entlaſtender Momente nicht das Geringſte gethan. Ich ver⸗ 
lange es auch nicht. Aber ehe Sie eine neue Verantwortung auf ſich nehmen, über⸗ 
legen Sie, bitte: Was habe ich geſchrieben? Was iſt erwieſen? Wie hat ſich der 
Nebenkläger, wie der Angeklagte Ihnen in dieſer Verhandlung gezeigt? Was 
fordert von Ihnen das Staatsintereſſe, was das Rechtsgefühl? 

Wenn Sie mich verurtheilen, üben Sie (ohne es zu wollen, verſteht fich) 
Willkür, nicht Recht; denn Sie haben mir nicht die kleinſte Schuld bewieſen. Thun 
Sies! Ich habe nichts dagegen. So müſſen ſolche Sachen ja enden; ſo haben ſie 
in der Geſchichte ſtets geendet. Der Eine ſitzt unangetaſtet in ſeinem ſchönen Schloß, 
der Andere wird von Inſtanz zu Inſtanz geſchleppt, ſeiner Arbeit entzogen, ge⸗ 
ſchmäht, mit dem Unrath der Preßkloaken beſchmutzt, verurtheilt. Das ift die 
Krönung. So muß es fein. Er hat der ſchmierigen Katze ja die Schelle angehängt. 
Thun Sie noch einmal mit, wenn Sie die Verantwortung auf ſich nehmen wollen. 
Wenn es heißen ſoll, die Vierte Strafkammer am Königlichen Landgericht Ber⸗ 
lin hat Harden noch einmal mit ihren Feſtſtellungen beworfen, noch einmal in 
Schande zu bringen verſucht, noch einmal verurtheilt. Ich kann nur wünſchen, 
daß die Strafe dann recht hart ſei (an eine Geldſtrafe können Sie auf Ihrem 
Standpunkte ja kaum denken; die wäre doch unverſtändlich), und bedaure faſt, 
daß Sie über die vier Monate nicht hinauskönnen. Einſperren, brandmarken, 
ſtäupen: Das iſts. j 

Ich will ganz ruhig ſchließen. Ihr Urtheil kann mir nicht ernftlich ſchaden. 
Auch Ihnen nicht? Ich glaube, von allen Betheiligten habe ich Ihr Urtheil am 
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Wenigſten zu fürchten. Und deshalb bitte ich Sie, in Ihrem Berathungzimmer 
viel mehr an ſich als an mich zu denken. Daran, daß unter einem neuen Fehlſpruch 
wieder Ihr Name ſtünde. Lange würde er ja nicht gelten. Denn wenn Ihr Urtheil 
mich unerträglich dünkt: es giebt mehr als ein wirkſames Mittel dagegen. Das 
habe ich Ihnen bewieſen. Auch diesmal würde es vielleicht eine Weile dauern. 
Aber wir würden uns wiederſehen. Nur: Ihr Name wäre auch von dieſem Do⸗ 
kument deutſcher Rechtspflege nicht wegzukratzen. Ich habe nichts mehr zu ſagen. 
Lehmann: Ich ſchließe die Verhandlung. Wir werden berathen. 
Pauſe. 

Der Angeklagte wird, als Verbreiter nicht erweislich wahrer Thatſachen, 
die einen Anderen in der öffentlichen Achtung herabſetzen, zu einer Geldſtrafe 
von ſechshundert Mark und zur Tragung der in allen drei Verfahren entſtandenen 
Koſten verurtheilt; das Gericht hat ihn in allen Punkten ſchuldig gefunden. Ueber 
die Begründung des Urtheils wird erſt zu reden ſein, wenn es in ſchriftlicher Aus⸗ 
fertigung vorliegt. 


Am Tag nach dem Termin ließ Graf Moltke dem Verurtheilten ſagen, er 
fei ihm für die „Ritterlichkeit feiner Haltung“ aufrichtig dankbar. Vorher war an 
den Herrn Generallieutenant z. D. Grafen Kuno Moltke der folgende Brief 
(„eingeſchrieben“) abgegangen: 

Grunewald, 21. 4. 09. 
Eurer Excellenz 
theile ich das Folgende mit: 

Auf Ihren Wunſch und im Vertrauen auf eine loyale Durchſührung des im Lauf 
der letzten Wochen auf Ihre Anregung Vereinbarten habe ich am einundzwanzigſten 
März meinen Namen unter die Erklärung geſetzt, die Sie am Neunzehnten unterzeichnet 
hatten und die wir, mit einem gemeinſamen Veglcitſchreiben, am zweiundzwanzigſten 
März der Königlichen Staatsanwaltſchaft eingereicht haben. 

Ihr Herr Prozeßvertre er wird Ihnen beſtätigen, daß ich in der Hauptverhand— 
lung das dem Menſchenmaß Erreichbare geleiſtet habe, um eine ſchonende Behandlung 
der Sache und der Perſon zu ermöglichen und dadurch Eurer Excellenz Schmerzliches zu 
erſparen. Durch Ihr Verhalten haben Sie mir die Fortſetzung dieſer Taktik unmöglich 
gemacht und mich zugleich von der Verantwortung fitr alles Weitere entbürdet. Ich bin 
an das Vereinbarte nicht mehr gebunden und habeheute an die Königliche Staatsanwalt⸗ 
ſchaft geſchrieben: 

„Der Königlichen Staatsanwaltſchaft beehre ich mich mitzutheilen, daß 
ich nach den geſtrigen Ausſagen des Grafen Kuno von Moltke von den beiden 
am zweiundzwanzigſten Marz der Königlichen Staatsanwaltſchaft einge- 
reichten Erklärungen meinen Namen zurückziehe und mich von den darin aus⸗ 
geſprochenen Wünſchen losſage. Ich erſuche den Herrn Erſten Staatsanwalt, 
dieje Mittheilung unverzüglich dem einſtweilen zuſtändigen Gericht, der Vier⸗ 
ten Strafkammer am Königlichen Landgericht I Berlin, zugänglich machen.“ 

In vorzüglicher Hochachtung 
Harden. 
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Max Ulrich & Co., f le 
Berlin SW 11, Königgrätzerstrasse 45 


Fernsprecher: Amt VI, 675 und 875. Telegramme: Ulricus. 
Reichsbank-Giro-Conto. 


Bergwerksunternehmungen. 


Dor allem, Peißfudis, mußt du eines willen. 
Wärft du auch ſonſt ein grundgeleßrtes Jaus 
Mit Salamander-Stiefenm an den Füßen 
Prägt ſich der Gentleman erſt fiftdar aus! 


Salamander 


Einheitspreis Schuhges. m. b. H. 


M. 12.50 Berlin W. s, Friedrichstr. 182 
Luxus-Ausführg. 8 = — Züri 
M. 16:50 Stuttgart Wien I Zürich. 


t Fordern Sie Musterbuch H, 


D-Züge 


LSJ ZIG Prizingen Beriin-München 
az Rudolstadt 
um 


I" N gen Wagen ſalirt 
N 95 ja Stunde) durch 
das Schwarzatal 

dratitet 


Huebner, 
Schwarzburg 


Prof Dr. Schleich’ 
H AORE Prof. Dr. Schleich’s 
hygienische und kosmetische Präparate. 


Zur Haut- u. Schönheits- 
pflege unübertrefflich. 


Für die Kinderstube unentbehrlich. 


Wachspasta Dose von Mk. 1,30 an. 
Wachspasta-Seife per Stck. Mk. 1.— 
Haushaltungspackung 6 Stck. Mk. 2.70 
Kosmet. Hauteröme Tuve 60 Pr. u. 1,— M. 
Wachsmarmor-Seife 


Jla Kilo 80 Pf., 1 Kilo Mk. 1,50 und Mk. 1,75. 
Erhältlich in Apotheken, Drogerien, Parfümerien 
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e Bertiner-Theuter-Anzeigen 


Gebrüder- 


Berrnield- 


Metropol-Tbeater 


Allabendlich 8 Uhr. 


Die oberen Zehntuusend 


Operette in 3 Akten nach einer Idee des 
Victorien Sardou v. Julius Freund. 
Musik von Gustav Kerker. 

In Szene gesetzt von Dir. Rich. Schultz. 


Unter den Linden 46 


Größtes Cafe der Residenz 
Sehenswert. 


. 7 
Schockethal Cassel 
Physikal. diätet. Heilanstalt mit modern. Ein- 
richtg. Gr. Erfolg. Entzück. sehr geschützt. Lage 
Zeitig. Frühling, mäßig. Sommertemp. Prospekt 
grátis. Tel. 1151 Amt Casse. Dr. Schaumlöffel. 


Literarischen 
Erfolg 


ermöglicht bek. Buchverlag. Uebernimmt lit 
Werke aller Art m. Kostenbet. Günstigste 
Bedingungen. Angebote unter Z, J. 86. an 
Haasenstein & Vogier A.-G., Leipzig. 


Vietoria-Cafe 


Anfang * E ASD orverk. 
8 Uhr. Theater. 11-2 Uhr. 
57 Kommandantenstr. 


Meine — Deine Tochter. 
Familien-Idyli in 2 Akten v. A u. D. Herrnfeld 
(nacn Papa Noa). 

Der selige Niemann. 
Lustspiel in 1 Akt von Carl Tellheim. 


Arkadia Behrenstr. 55-57 


Reunions: Sonntag, Mittwoch, Freitag 


az „Moulin rouge“ 


i e Montag, Dienstag, 
Reunions: Donnerstag, Sonnabend 


Verfasser 


von Dramen, Gedichten, Romanen ets. bitte! 

wir, zwecks Unterbreilung eines vorteilhaften 

Vorschlages hinsichtlich Publikation ihrer 

Werke in Buchform, sich mit uns in Ver- 
bindung zu setzen. 


21/22 Johann-Georgstr. Berlin-Halensee, 
Modernes Verlagsbureau (Curt Wigand). 


Berlin W., Jägerstrasse 63a. 


Elegantes Familien-Restaurant. 


Unterhaltungs-Restaurant Wien-Berlin 


Leitung: Fritz Dreher. 


Die ganze Nacht geöffnet. 


Restaurant und Bar Riche 


Unter den Linden 27 (neben Café Bauer). 
— Treffpunkt der vornehmen Welt 


Künstler-Doppel-Konzerte. 


Aktiengesellschaft für 


Insertionspreis für die 1spaltige Nonpareille-Zeile 1,00 Mk. 


SW. 11, Königgrätzer Strasse 45 pt. Amt VI, 609. 


Terrains, Baustellen, Parzellierungen. 
l. u. II. Hypotheken, Baugelder, bebaute Grundstücke. 


Sorgsame fachmännische Bearbeitung. 


Grundbesitzverwertung 


Sanatorium von Immermunnsche Stiftung Chemnitz. 


Diät. milde Wasserkur, elektrische und Liclhtbehandlung, seelische Beeinflussung, 


Zanderinstitut, Röntgenbestrahlung, d’Arsonvalisation, heizbare Winterluftbäder, 
behagliche Zimmereinrichtung. Behandlung aller heilbarer Kranken, ausgenommen 
ansteckende und Geisteskranke. 


Illustrierte Prospekte irei 


Chefarzt Dr. Loebell. 
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E e, Ded 
ATLANTIK 


“Hamburg 


O 3 Xüinutenvem Hauptbahn 
hofe in unvergleichlicher 
Lage an der AussenAlster. 
250 Zimmer von VA. an 
700 


Wasser. .Posttelefonim Zimmer. 
Festsaäle bis zu 


Sesellschaftsräume 
19 7 Grösse. Grill, & 
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Boden-Aktiengesellschaft Berlin - Nord. 


Bilanz-Konto am 31. Dezember 1908. 


Grundstücke: Aktiva. 2 ie? it ; 4 
a) Müllerstrasse No. 150 2 119 817185) | 
b) Müllerstrasse No. 102— - | 3639683179 
c) Müllerstrasse No. 74—76 1 565 222 58] 
d) Reinickendorf. 1 205 065|18]| 
e) Beusselstrasse . 2 157 875:42) 
f) Seestrasse 761 448.85 ; 
g) Charlottenburg— 539 475 90] 9988 589 57 
Hypotheken-Forderungen 49588 965,40 
Disponible Fonds: 
a) Kassenbestand . 4711/73 
b) Wechselbestand . 6.000; — 
c) Effektenbes'and . 11 720| - 
d) Bankguthaben .... 182 825 30 
e) kurzfällige Forderungen. 201 499145) 406 755 43 
Debitoren- 
a) Hypothekarisch gesicherte Vorschüsse auf Terrains. 2081 123,40 
b) Hypotheken-Zinsen und Baugeld-Vorschüsse. 662 85370 
c) Liquidationsmasse der National-Hypotheken-Credit-Ge- | 
sellschaft eingetragene Genossenschaft mit unbeschränkter | 
Haftpflicht . . ... 8g e 2553 729033 i 
d) für iremde Rechnung vermittelte Baugelder 3401 216040 
e) Diverse Horderungen. 894 500,511 9503423 34 
Avale .. een T 622, — 
Inventar: Bes.and am 31. Desember 1907 1— 
Zugang im Jahre 1908 26 008 30 
20 009 30 
- Abschreibung 25 008 30 1— 
| 24 893 95570 
Aktienkapital-Konto: Passiva. 1 # % 
a) 5000000 % Aktien Lit. A. 5.000 000 —| 
b) 5 000 000 f£. Aktien Lit, B 5 000 000 —| 10 000 000 — 
Reservefonds .. T| 775900 — 
Strassenbau-Reserven. 210 629 42 
Hypotheken-Schulden: 
a) Müllerstrasse No. 102—112 . 2250 000 — ! 
b) Beusselstrasse . 1 488 000; — i 
c) Seestrasse 130 000 — d 
d) Charlottenburg—Lietzensee. 498 908 — 4366968 — 
Avale 1 6220 — 
Kreditor:n | 
8). Bankschüulden ice. a a EE rA EAA 454 906 25) 
b) Bank-Kredit wegen Liquidation National-Hypotheke 
Credit-Gesellschaft eingetragene Genossenschaft mit u 
beschränkter Haftpflicht . 2 334 164.60 i 
c) Baugeld-Kredite . 3401 216040 
d) Diverse Kreditoren. 2502852 70] 8 692 639 95 
Nicht erhobene Dividenden.... = 2800 - 
Gewinn- und Verlust-Konto: . 
Gewinnvortrag aus 1997 193 159.63) i 
Gewinn per 81. Dezember 1908. 646 598 79 839 758 42 
1727893955 79 
Gewinn- und Verlust-Konto per 31. Dezember 1908. 
Geschäfts-Unkosten: Soll; u * 
a) Handlungs-Unkosten e 85 856.93 ! 
b) Steuern und Abgaben „ 50464. — 136 320 93 
Abschreibungen auf Inventa: 26 008.30 
Reingewinn pro 1908 839 758.42 
D 
Haben. PA 2 
Gewinn-Vortrag aus 1907 193 159,63 
Gewinn aus Grundstücks- Verkäufen . 629 176|05 
Provisione . .. 78 335/33 
Pachten und Mieten 10 770 36 
Zinsen aus laufenden Rechnungen und Vorschüssen . 39 404 85 
Hypotheken-Zinsen: Einnahmen ... L 294 820.55 l 
-| Ausgaben „ 243 579.12 5124143 
Berlin, den 21. April 1909. [T7752 
Die Direktion. Busch. Fenner. Der Aufsichtsrat. Marks. 


Die in der heutigen ordentlichen Generalversammlung beschlossene Dividende von 
6% = M. 120.— pro Aktie von Nom. M. 2000.— gelangt sofort bei den Kassen der: Bank 
für Handel und Industrie zu Berlin, Schinkelplatz 1/2, und Nationalbank für Deutsch- 
land zu Berlin, Beiirenstrasse 68/69, zur Auszahlung. 


Berlin, den 21. April 1909. 
Boden-Aktiengesellschaft Berlin-Nord. 
Busch. Fenner. 
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„Welt-Detektiv“ 


’ 7 Berlin 75, Leipzigerstr. 107 Ci. 
Preiss licke Friedrichstrasse. Tel. I. 3571. 
Beobachtungen, Ermittlungen in allen Vor- 

i kommnissen und Privalsachen; Ueberall! 

17 üb. Vorleben, Lebens- 

r Auskünfte weise, Ruf, Charakter, 
Vermögen, Einkommen, Gesundheit usw. von 

Personen an allen Plätzen der Erde. Diskret. 


7 Zu beziehen h è Hetaera-Kkrema o 
Silber dieWe in handl N ngen (Name ges. gesch.) 


(Carl Graeger Nur für Teint, a Tube 60 Pig. 


8 > Hetaera-Hand-Krema 
ect- Kellerei 


. nur tür Handpflege (u. Wundsein) à Dose 20 Pf. 
Hoch Dei m. N chem Laborat. eta era, Dresden 10. 


| 


| Interessanter seltener Privatdruck. 


Glossarium Eroticum 


Linguae Latinae. Neue Erläuterung 
der Theozonie, Gesetze u. Hochzeitsze- 
: bräuche bei den Römern. Interpreta- 
tion u. Bedeufung v. ca. 2000 Ausdrücken 
2. Verständnis d. Dichter und Ethologen 
alter, neuer u. neuester Latinität im Original. 
Von P. Pierrugues. 518 Seiten. Quart. 
| Eleg. brosch. M. 20.—. In Liebhaberbd. M. 25 —. 

Die Neuausgabe d. 1826 ersch. berühmten 

Werkes wird sicherlich allen Liebhabern 

der klass. Literatur erwünscht kommen. 

Nur in kleiner numerierter Anzahl in 

Quartformat für Gelehrte gedruckt. 

Wer“ Ausführliche Verzeichnisse üb. kultur- 

und sittengeschichtl. Werke gratis u. franko. 

H. Barsdort, Berlin W.30, Aschaffenburgerstr. f I. 


Niederdeutsche Bank 


Kommanditgesellschaft auf Aktien 


Grundkapital 8000 000 M. 
281, 2825 248.264 285 Dortmund. e RR 


Ausführung aller in dus Bunk fach einschlagenden Geschäfte 


unter kulanten Bedingungen, insbesondere: 


Eröffnung laufender Rechnungen mit und ohne Kreditgewährung, 

An- und Verkauf von Aktien jeder Art, Kuxen und Obligationen, 

sowie Beleihung derselben. Annahme von Spar- und Giroein- 
lagen. Kreditbriefe für In- und Auslandsreisen. 


- Ständige Vertretung an den Industriebörsen 
Düsseldorf, Essen⸗Ruhr, Hannover. 


Ausführliche Kurszettel für Kuxen und unnotierte Aktien und Obligationen stehen 

Interessenten auf Wunsch kostenfrei regelmässig Mittwochs zur Verfügung. — 

Unsere Filiale in Osnabrück betreibt als Spezialität die Erledigung amerika- 
nischer Erbschaftsangelegenheiten sowie Auszahlungen in Amerika. 
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Füllfederhalter, Kadewe“ Z. OO 


mit grosser 14 ker. Gold feder 
Grösste Sicherheit - Weitgehendste Garantie Mark 


AHAS N WESTENS 


Berlin W. 50 Tauentzienstrasse 21-24 GmbH 


Chiemsee- Sanatorium 


bei Prien 
Tour: München-Salzburg. 

Haus 1. Rang. f. physik.-diätet. Therapie, 

Spezialbehandig. v. Hals-, Nasen- 

Brustleiden, Asthma, (ausgeschl. 

Tuberkulose u. Anstoss erreg. Leiden). 

Herrliche geschützte Lage gegenüb. 

dem Kgl. Schlosse Herren-Chiemsee, 

anWald, See u. Hochgebirge. 540 M. 
—— ü.d. M. Rasen-, Berg- u. Wassersport. 
Modernsie Bader u. elektr. Einrichtungen. Inhalatorien, Röntgen- 
laborat. 3000 qm gr. Sec-Badebassin, Luft- u. Sonnenbäder. Gym- 
nastik, Massage, (für Frauenleiden Thure-Brandt-Mass.) Diätkurem 
für Nerven- u. Stoffwechselkranke. Aller Komfort. Beste Ge- 
legenheit, die Kur mit einer Reise nach Tirol, bayr. Alpen zu ver- 
binden. Dir. Arzt Dr. Diettrich. 

Prospekt-Album frei, 


Wiegen des milden, voralp. Klimas zu Frühjahrskuren, 
z. Nachkur u. f. Erholungsbedürftige besond. geeignet. ug 


f ME Zur gefl. Beachtung! 


Der heutigen Nummer liegen Prospekte bei und zwar der Firma: Carl Friedrich 
Strauss, Verlag in München über 


Aimee, Die Abenteuer einer Tänzerin, 


sowie der Firma: Ueorg Müller, Verlag in München über 


Verzeichnis neuerschienener Bibliothekswerke, 


worauf wir unsere werten Leser besonders aufmerksam machen. 


1. 1. Mai 1908. — Dir Zukunft.“ — Ar. 31. 


Die Inseraten- Annahme 


für 
„Die Zukunft“ 


befindet sich jetzt 


SW. 68. Kochstr. 13a. 


y Georg Bernhardi 


Leipzig-R. 


_Konv.-Lexika. 


Oer Geld aan... Verloren nat 
Bohranteilen od. dergl. 
od. zu verlieren befürchtet, wende sich zwecks Wiedererlangung od. Schutzes an das 


Institut für Finanz und Rechtshülfe 


Berlin W., Alvenslebenstr. 12 a, Ecke Bülowstrasse 
Amt 6, 1794. Sprechstunden 9-10). 4—8. 
Schnellste, diskreteste und gewissenhafleste Erledigung. Nähere Auskünfte kostenlos. 


en Schönster Strand, starker Wellen- 
9 schlag, ozonreiche Seeluft. Herren-, 


3 Damen- u Familienbadestrand. Licht- 

und Luftbad. Allen hygienischen Anforderungen ist 

genügt, — Tägliche Dampfschiffsverbindungen, — Prospekte, Fahr- 
pläne gratis durch die Bade-Direktion und bei Haasenstein & Vogler A.-G. 


Köhler’s Strandhotel. I. Haus am Platze. Man verlange Prospekt. 
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— r Nervenkranken 


è empfehle in schwierigen Fällen dic arznei- 
Man verlange d. leine Buchhandlung od. jose Methode der nervenstarken Kultur- 


d. den Verlag Karl Schnabel, Berlin, | völker. Ausführlichst beschrieben in der natur- 
ärztlichen Schrift: Verschwendung u, Haus- 


Potsdamerftraße 158 (koftenlos), halt im erkrankten Nervensystem, III. Aufl. 


5 ` N M. 1.—. Prospekt grat. durch O. Hohmanns 
Hinweis durch Urteile der Preſſe Verlag. Berlin NW. Perlebergerstrasse 5. 


auf Conftantin Brunner 


Die Lehre von den Geiſtigen — zu 
und vom Volke 


0 © 
für diejenigen, die frei werden wollen u. 
können vom modernen, wilfenfchaftlich 
verbrämten Aberglauben. 
Gegen die Beherrſchung unfrer Gedan- 


ken d. die Scholaltik Immanuel Kants. ' Krummhübel 
Gegen den naturphiloloph.-nachchriftl. Sr Ree I I 

Aberglauben v. der Entwicklungslehre e 

und ihren Afterpropheten Nießfche. Sanatorium 
Gegen die Narrheit und Gefahr der und Erholungsheim. 


logen. allgemeinen Bildung. 
(Die Leser der „Zukunft“ werden gebeten, __._......_._ — ner 
Zukunft Nr. 16 vom 16. Januar d. J., Seite 98—106, | i $ 
„Gespräch zwischen dem Gebildeten und dem W 1e g ewınn t man 


Lernenden“ über dieses Werk zu vergleichen). 
neue Lebensfreude? oder das Sexual- 
Nerven- System des Menschen und dessen 


B —— — — — Auffrischung und Kräftigung durch ein er- 
R Broschüre von Dr. Pöche 


früher Zehlendorf. 


probies Verfahren. 
geg. 25 Pf. trei. Gustav Engel, 
Berlin W.150, Potsdamerstrasse 131. 


Wer 
seine 


Sprachen und über das Halten von Reden und Vorträgen gezogen. 

sich die Lust und Freude an der Arbeit, Energie und Ausdauer während der Arbeit 
bedeutend gestärkt.. . . . O. L.“ „Ihre Methode ist mir ein Wegweiser für die 
Zukunft geworden. . H. Pf“ „... Spreche Ihnen meinen herzlichsten Dank 
aus fü: die vielen überaus wertvollen neuen Gesichtspunkte, die Sie mir durch 
Ihr Werk für Lernen und Leben eröffnet haben.....L.H.« »In Poehlmann’s 
Gedächtnislehre haben wir einen nnübertrefflichen Beitrag zur Lösung der Frage 


erhalten, auf welchem Wege die höchste geistige Entwicklung erreichbar sei. . . . R.H. 
„Ihre Lehre schärft das Äuffassungsvermögen, indem Sie die Sinne durch ange- 
messene Uebungen zu grossmöglicher Schärfe und Leistungsfähigkeit aus- 
bildet.. . E. B. .. Ihre: Lehre hat mich vor allem zum selbständigen 
Denken geführt... . O. R. „Mit grösster Freude erkenne ich jetzt, dass Poehlmann's 
Gedächtnislehre ein wahrer Schatz ist, von dem jeder Nutzen ziehen kann.. . . . A. K.“ 


Verlangen $ie heute noch Prospekt (kostenlos) von 
L. Poehlmann, Prannerstrasse 13, München E.7. 


Poehlmann’s Gedächtnislehre wurde ausgezeichnet mit: 1 Ehrenkreuz, 3 Grand Prix, 
5 Goldenen Medaillen, 


M | R Cigaretten 
ii- 1 vorzüglich! 


Au tl dem herrlichen Küstenlande Dia 


II. Gesellschaftsreise 


77 nach dem dalmatinischen Pompeji: „Spalato“; nach 
= , Montenegro, durch Bosnien, Herzegowina und Ungarn. 


H Dauer der Reise vom 28. April bis 18. Mai. Preis 650 Mk. 
Anmeldungen bis 23. April. 


Prospekte und Auskunft gratis im Bureau der 


Deoa Germania, Verkehrsgesellschaft m. b. H. 
Berlin W 8, Friedrichstrasse 73. Aushabeslelle für Fahrkarten der Königlich Ungarischen Staatsbahnen. 


HAMBURGER HOF 
Hamhurd, Weltbekanntes Haus. Herrliche Lage a. d. Alster 


Zimmer mit Bad, W. C. u. laufend. Wasser. 


Gänzlich renoviert Feine Französische Küche 
Neue Direktion. 


Entwöhnung absolut zwang» 
los und ohne Entbehrungser- 


scheinung, (Ohne Spritze.) 
r. F. Müllers Schloss Rheinblick, Bad Godesberg a. Nn. 
Modernstes Specialsanatorium. 
Aller Comfort. Familienleben. 

frei. Zwanglos. Entwöhn. v. 


. 


im herrlichen Zackental! 


Wohnung, Verpflegung, Bad u. Arzt 
pr. Tag von M. 10.— ab. 


Photograph. 4 


AP pa rate „Sanatorium 


Zackental“ 


(Camphausen) 
Bahnlinie Warmbrunn-Schreiberhau.fg,2?. 


Peterscorf, im Riesengehirge 


für chronische innere Erkrankungen, neu- 
rastlienischeu.Rekonvaleszenten-Zustände 
Diätetische,Brunnen-u. Entziehungskuren. 
Für Erholungsuchende. Wintersport, 
Nach allen Errungenschaften der 
Neuzeit eingerichtet. Windgeschützte, 
nebelfreie, nadelholzreiche Höhenlage, 
Seehöhe 450 m. Ganzes Jahr besucht. 
Näheres die Administration in 
Berlin SW., Möckerustrasse 118. 


Bequemste Teilzahl 

dune jodo ta Teizani ung 
Binocies und Ferngläser. 
Illustrierte Katalogo kostenfrel. 


(Inhaber Hermann Roscher) 4 
Berlin SW., Schaneberger Str. 9. 


e AH awymuun 
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Bunyyomsonuoßrezuy u „Ayunynz ag 


"uauompadxzj-usuouup PUYIJIUYS YHNP NNOS 
299 LA MASUI OEF 'ASYIA o MS ULIL (pM Pdr) 


Betriebsgesellschaft m. b. H. 


Friedrichstr. 110-112 BERLIN. Oranienburgersir. 54-56 a 


Frühjahrs-Neuheiten 


Damen-Konfektion 2 2 
Damen-Hüte ə a 


Herren-Konfektion 2 © 
(Eigene Maass-Ateliers) 


Herren-Hüte (Mayser-Hüte) 
Handschuhe æ 
Schuhwaren 
Herren- u. Damenschirme 


U. 8. Ww. 


Beste Qualitäten. Billigste Preise. 


Ferner: 


Möbel- und Wohnungs - Einrichtungen 
Gardinen, Teppiche, Wirtschafts-Artikel 


Für Inſerate verantwortlich: Alfred Weiner, SW68 Drud von G. Bernſtein in Berlin. 


